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Resumen Ejecutivo 
 

La presente investigación caracteriza el proceso de formalización del Registro 

Integral de Formalización Minera (REINFO) en Lima Metropolitana entre julio 

2017 y mayo 2024, con el objetivo de identificar las etapas donde se concentran 

las principales dificultades que afectan la eficiencia del proceso. Mediante un 

enfoque cuantitativo descriptivo de diseño transversal retrospectivo, se 

analizaron 713 registros del REINFO correspondientes a Lima Metropolitana, 

obtenidos del Ministerio de Energía y Minas mediante solicitud de acceso a la 

información pública. 

Los resultados revelan un fracaso sistémico del mecanismo REINFO en Lima 

Metropolitana. Únicamente el 0.1% de los solicitantes logró avanzar hasta la 

presentación del expediente técnico, sin registrarse ningún caso de 

formalización completada durante el período analizado. El análisis secuencial 

por etapas evidencia una progresión descendente dramática: mientras el 55.1% 

(393 solicitantes) de las concesiones mineras mantiene estado de vigencia de 

la concesión, la presentación del Instrumento de Gestión Ambiental para la 

Formalización (IGAFOM) alcanza el 23.8% (170 solicitantes) en la Etapa 1, y la 

acreditación de terrenos superficiales desciende al 0.1% en la Etapa 2. 

En consecuencia, la acreditación de terrenos superficiales emerge como la 

barrera más crítica identificada, con un nivel de incumplimiento del 99.9%. Este 

se configura como el obstáculo determinante que explica el colapso del proceso 

de formalización, seguido por otros tres barreras estructurales: 1) la falta de 

titularidad de concesiones mineras (94.7% no son titulares), 2) la ausencia de 

declaración jurada sobre restos arqueológicos (99.2% no presentó) y 3) la no 

presentación del IGAFOM (76.2%). El análisis bivariado revela que estas 

barreras operan de manera independiente del tipo de solicitante, origen del 

registro o tipo de actividad minera, afectando tanto a personas naturales como 

jurídicas, y tanto a minería metálica como no metálica. 

La proposición inicial sobre concesiones mineras extinguidas como principal 

obstáculo resulta refutada, dado que el 55.1% de los casos mantiene estado 

vigente. Sin embargo, se confirma que los conflictos relacionados con derechos 
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sobre terrenos superficiales constituyen la barrera más crítica para la 

formalización. El estudio demuestra que la titularidad de concesiones mineras 

no constituye un factor determinante del éxito, ya que tanto titulares como no 

titulares presentan tasas de avance igualmente reducidas en el proceso. 

Los hallazgos evidencian que las deficiencias identificadas no constituyen 

problemas coyunturales susceptibles de corrección mediante ajustes 

incrementales, sino limitaciones sistémicas que requieren reformulación 

integral del marco normativo, institucional y operativo del proceso de 

formalización minera. La investigación concluye que el fracaso del REINFO en 

Lima Metropolitana constituye un caso paradigmático que ilustra las 

limitaciones estructurales del modelo actual de formalización de la pequeña 

minería y minería artesanal en el Perú, requiriendo un enfoque más realista, 

eficiente y territorialmente adaptado a las diversas realidades del país. 
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Abstract  
 

This research characterizes the formalization process of the Comprehensive 

Mining Formalization Registry (REINFO) in Metropolitan Lima between July 

2017 and May 2024, aiming to identify the stages where the main difficulties 

affecting process efficiency are concentrated. Through a descriptive quantitative 

approach with retrospective cross-sectional design, 713 REINFO records 

corresponding to Metropolitan Lima were analyzed, obtained from the Ministry 

of Energy and Mines through public information access request. 

Results reveal a systemic failure of the REINFO mechanism in Metropolitan 

Lima. Only 0.1% of applicants managed to advance to technical file submission, 

with no completed formalization cases recorded during the analyzed period. 

Sequential analysis by stages shows dramatic descending progression: while 

55.1% of mining concessions maintain validity status, presentation of the 

Environmental Management Instrument for Formalization (IGAFOM) reaches 

23.8% in Stage 1, and surface land accreditation decreases to 0.1% in Stage 2. 

Surface land accreditation emerges as the most critical barrier identified, with a 

99.9% non-compliance level. This constitutes the determining obstacle that 

explains the formalization process collapse, followed by other structural barriers: 

lack of mining concession ownership (94.7% are not holders), absence of 

archaeological remains sworn declaration (99.2% did not present), and non-

presentation of IGAFOM (76.2%). Bivariate analysis reveals that these barriers 

operate independently of applicant type, record origin, or mining activity type, 

affecting both natural and legal persons, and both metallic and non-metallic 

mining. 

The initial proposition about expired mining concessions as the main obstacle 

is refuted, given that 55.1% of cases maintain valid status. However, it confirms 

that conflicts related to surface land rights constitute the most critical barrier for 

formalization. The study demonstrates that mining concession ownership does 

not constitute a determining success factor, as both holders and non-holders 

present equally reduced advancement rates in the process. 
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Findings evidence that identified deficiencies do not constitute circumstantial 

problems susceptible to correction through incremental adjustments, but 

systemic limitations requiring comprehensive reformulation of the normative, 

institutional, and operational framework of the mining formalization process. The 

research concludes that REINFO failure in Metropolitan Lima constitutes a 

paradigmatic case illustrating structural limitations of the current small-scale and 

artisanal mining formalization model in Peru, requiring a more realistic, efficient, 

and territorially adapted approach to the country's diverse realities. 
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Glosario
• Áreas Naturales Protegidas (ANP). Espacios continentales y/o marinos 

del territorio nacional reconocidos, establecidos y protegidos legalmente 

por el Estado como tales, debido a su importancia para la conservación 

de la diversidad biológica y demás valores asociados de interés cultural, 

paisajístico y científico. (Fuente: Defensoría del Pueblo, 2012) 

• Áreas restringidas mineras. Zonas donde están prohibidas las 

actividades de explotación y beneficio minero, incluyendo áreas 

urbanas, zonas naturales protegidas, sitios arqueológicos y cuerpos de 

agua. (Fuente: INGEMMET, 2019; SUNAT, 2025). 

• Actividad de Beneficio, es el equivalente de la concesión de beneficio 

para el minero en proceso de formalización. 

• Barreras del proceso REINFO. son los obstáculos legales, 

administrativos y estructurales que dificultan que los pequeños mineros 

y mineros artesanales culminen la formalización exigida por el Estado 

peruano. Estas barreras se desprenden tanto de la ley que creó el 

REINFO (D.Leg. 1293) como de sus ampliaciones y modificaciones 

posteriores. 

• Beneficio minero. Conjunto de operaciones físicas, químicas o físico-

químicas que se realizan para extraer o concentrar las partes valiosas 

de un agregado de minerales o para purificar, fundir o refinar metales. 

(Fuente: Decreto Supremo N° 014-92-EM). 

• Certificado de Inexistencia de Restos Arqueológicos (CIRA). Documento 

emitido por el Ministerio de Cultura que certifica la ausencia de 

patrimonio arqueológico en un área determinada. En el proceso REINFO 

ha sido reemplazado por la declaración jurada de restos arqueológicos. 

(Fuente: Wiener, 2019b) 

• Concesión de beneficio. Derecho que otorga a su titular la facultad de 

extraer o concentrar la parte valiosa de un agregado de minerales 

desarraigados y/o de fundir, purificar o refinar metales, mediante un 

conjunto de procesos físicos, químicos y/o físico químicos. (Fuente: 

Decreto Supremo N° 014-92-EM) 
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• Concesión minera. Derecho real e inmueble, distinto y separado del 

predio donde se encuentre ubicado, que otorga a su titular la facultad de 

explorar y explotar los recursos minerales concedidos, dentro de los 

límites de extensión y tiempo que establece la ley. (Fuente: Decreto 

Supremo N° 014-92-EM) 

• Contrato de explotación. Acuerdo entre el titular de una concesión 

minera y un tercero (minero artesanal) que permite al segundo 

desarrollar actividades extractivas en el área de la concesión, bajo 

términos y condiciones específicas. (Fuente: Cano, 2021) 

• Declaración Jurada de Restos Arqueológicos. Documento que 

reemplaza al CIRA en el proceso REINFO, mediante el cual el solicitante 

declara bajo responsabilidad la inexistencia de restos arqueológicos en 

su área de actividad, sujeta a fiscalización posterior por parte del 

Ministerio de Cultura. (Fuente: Decreto Supremo N° 018-2017-EM) 

• Dirección General de Formalización Minera (DGFM). Órgano de línea 

del Ministerio de Energía y Minas encargado de proponer y evaluar la 

política del sector en materia de formalización de la pequeña minería y 

minería artesanal. (Fuente: Decreto Supremo N° 018-2017-EM) 

• Estado de Vigencia de Concesión. indica si una concesión minera se 
mantiene activa y con todos sus derechos, lo cual depende 

principalmente del cumplimiento de obligaciones legales, especialmente 

el pago anual del Derecho de Vigencia y, en algunos casos, la 

acreditación de producción mínima. Texto Único Ordenado de la Ley 

General de Minería (D.S. N.° 014-92-EM) 

• Expediente técnico. Documento que contiene información estructurada 

según el tipo de sustancia (metálica y/o no metálica) para el 

otorgamiento de la autorización de inicio o reinicio de actividades de 

explotación y/o beneficio de minerales y/o título de concesión de 

beneficio dentro del Proceso de Formalización Minera Integral. (Fuente: 

Decreto Supremo N° 018-2017-EM) 

• Formalización minera. Proceso integral mediante el cual los mineros 

informales acceden a la condición de formalidad a través del 

cumplimiento de requisitos establecidos en el marco normativo vigente, 
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culminando con la autorización de inicio o reinicio de operaciones. 

(Fuente: Mosquera, 2006; Decreto Legislativo N° 1336) 

• Gran minería (GM). Escala minera caracterizada por operaciones de alta 

inversión, uso intensivo de tecnología avanzada, producción masiva y 

períodos prolongados de operación, típicamente desarrollada por 

empresas transnacionales o grandes corporaciones nacionales. 

(Fuente: Torres, 2015) 

• Instrumento de Gestión Ambiental para la Formalización de Actividades 

de Pequeña Minería y Minería Artesanal (IGAFOM). Instrumento de 

gestión ambiental de acción inmediata y de carácter extraordinario cuya 

aprobación constituye un requisito para la culminación del Proceso de 

Formalización Minera Integral. (Fuente: Decreto Legislativo N° 1336) 

• Lima Metropolitana. Área urbana integrada por la provincia de Lima y la 

provincia constitucional del Callao, conformando la conurbación de 

mayor población del Perú y sede de los poderes del Estado. (Fuente: 

INEI, 2025 

• MAPE (Minería Artesanal y de Pequeña Escala): Se define como una 

actividad que se realiza a pequeña escala, generalmente con métodos 

tradicionales y herramientas simples, y puede incluir a individuos o 

grupos que realizan minería artesanal y pequeña escala. Esta actividad 

es un componente cultural en zonas mineras peruanas, con un rol 

relevante en la producción de varios minerales. (Fuente: 

https://ciup.up.edu.pe/analisis/gonzalo-delgado-la-mape-y-la-mineria-

ilegal-en-peru-desafios-y-oportunidades/) 

• Mediana minería (MM). Escala minera intermedia caracterizada por 

operaciones con niveles moderados de inversión y tecnificación, 

superior a la pequeña minería, pero inferior a la gran minería en términos 

de producción y capacidad operativa. (Fuente: Torres, 2015) 

• Minería artesanal (MA). Actividad minera realizada por personas 

naturales o grupos de personas naturales o familiares que utilizan 

métodos manuales y/o equipos básicos para la extracción y 

procesamiento de minerales, con límites específicos de producción 
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según la normativa vigente. (Fuente: Ley N° 27651; Decreto Supremo 

N° 014-92-EM) 

• Minería formal. Actividad ejercida por persona natural o jurídica que 

cuenta con autorización de inicio o reinicio de actividades de exploración, 

explotación y/o beneficio de minerales y/o título de concesión de 

beneficio emitida por la autoridad competente. (Fuente: Decreto 

Legislativo N° 1336) 

• Minería ilegal. Actividad minera ejercida por persona natural o jurídica 

que no está registrada en el Registro Integral de Formalización Minera 

y/o está operando dentro de áreas prohibidas para el desarrollo de 

actividades mineras. (Fuente: Decreto Legislativo N° 1105) 

• Minería informal. Actividad minera realizada en zonas no prohibidas por 

persona natural o jurídica que se encuentre inscrita en el Registro 

Integral de Formalización Minera, cumpliendo con las normas de 

carácter administrativo y con las condiciones previstas en el artículo 91 

del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería. (Fuente: 

Decreto Legislativo N° 1336) 

• Minería metálica. Actividad extractiva orientada a la obtención de 

metales y aleaciones a partir de minerales que contienen sustancias 

metálicas en concentraciones económicamente explotables, como oro, 

plata, cobre, plomo, zinc, entre otros. (Fuente: INGEMMET, 2019) 

• Minería no metálica. Actividad extractiva de minerales y materiales que 

no contienen metales en proporciones económicamente aprovechables, 

orientándose principalmente hacia materiales de construcción, 

minerales industriales y rocas ornamentales. (Fuente: INGEMMET, 

2019; Cano, 2021) 

• Pequeña minería (PM). Escala minera caracterizada por operaciones 

con mayor nivel de tecnificación e infraestructura que la minería 

artesanal, con límites de producción (de hasta 350 toneladas métricas 

(TM) por día para minerales metálicos, y hasta 1,200 TM por día para no  

metálicos) y capacidad de desarrollo de infraestructura especializada. 

(Fuente: Ley N° 27651; Decreto Supremo N° 014-92-EM) 
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• Pequeño Productor Minero (PPM). Persona natural o jurídica o 

cooperativas mineras o centrales de cooperativas mineras que 

desarrollan actividad extractiva mineral con límites máximos de 

producción: 350 TPD – Minería Metálica / 1,200 TPD – Minería No 

Metálica. (Fuente: Decreto Supremo N° 014-92-EM; Ley N° 27651) 

• Petitorio minero. Solicitud de concesión minera presentada ante la 

autoridad competente que se encuentra en proceso de evaluación y aún 

no ha sido otorgada como derecho minero. (Fuente: Decreto Supremo 

N° 014-92-EM) 

• Periurbano: Se caracteriza como un territorio de transición entre lo 

urbano y rural, definido por su heterogeneidad en los usos del suelo y la 

inestabilidad en la constitución de redes sociales (Barsky, 2005) 

• Productor Minero Artesanal (PMA). Persona natural o cooperativa 

minera o central de cooperativas mineras integradas por personas 

naturales que desarrollan actividad extractiva minera artesanal con los 

límites y condiciones establecidas en la normativa vigente: 25TPD – 

Minería Metálica / 200TPD Minería no metálica. (Fuente: Decreto 

Supremo N° 014-92-EM; Ley N° 27651) 

• Quimbaleteo. Método artesanal de procesamiento de minerales 

auríferos mediante el uso de quimbaletes (molinos manuales de piedra) 

para moler y concentrar el mineral. (Fuente: Wiener, 2019a) 

• Registro Integral de Formalización Minera (REINFO). Registro único 

administrado por la Dirección General de Formalización Minera que 

comprende a todos los mineros informales acogidos al Proceso de 

Formalización Minera Integral, creado mediante Decreto Legislativo N° 

1293. (Fuente: Decreto Legislativo N° 1293; Decreto Supremo N° 018-

2017-EM) 

• Registro Único de Contribuyentes (RUC). Número de identificación 

tributaria que otorga la SUNAT a las personas naturales y jurídicas que 

realizan actividades económicas, requerido para el desarrollo formal de 

actividades mineras. (Fuente: Wiener, 2019a) 

• Terreno superficial. Superficie de terreno donde se desarrolla la actividad 

minera, sobre la cual el operador debe acreditar derechos de propiedad 
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o autorización del propietario para el desarrollo de actividades 

extractivas. (Fuente: Valdés et al., 2019; Decreto Supremo N° 018-2017-

EM) 

• Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería (TUO). Marco 

normativo principal que rige la actividad minera en el Perú, aprobado por 

Decreto Supremo N° 014-92-EM, que establece los principios, derechos 

y obligaciones para el desarrollo de actividades mineras. (Fuente: 

Decreto Supremo N° 014-92-EM 

• Ventanilla Única. Mecanismo que permite a los mineros realizar varios 

trámites y efectuar el seguimiento de sus expedientes de formalización 

en un solo espacio físico, con el apoyo de otras entidades del gobierno 

central y regional con competencias directas sobre el proceso de 

formalización. (Fuente: Decreto Legislativo N° 1105 
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Capítulo 1:  Introducción 

En los últimos años se ha evidenciado un notable incremento en los precios 

internacionales de minerales, especialmente en el oro. Este aumento se 

atribuye a una mayor demanda y a la relativa rigidez de la oferta, ya que el oro 

se ha consolidado como un refugio seguro en tiempos de incertidumbre, como 

el actual, marcado por numerosas turbulencias financieras en los mercados 

internacionales. 

En el Perú, el marco jurídico que rige la actividad minera se consolidó en 1992 

mediante el Decreto Supremo 014-92-EM "Texto Único Ordenado de la Ley 

General de Minería", publicado el 03 de junio de 1992. Este marco normativo 

establece que "el Estado protege y promueve la pequeña minería y la minería 

artesanal, así como la mediana minería, y promueve la gran minería". 

Bajo este marco legal, el Perú se ha consolidado como una potencia minera 

mundial, ocupando posiciones destacadas en el ranking global de producción 

de minerales y representando aproximadamente el 10% del Producto Bruto 

Interno nacional y alrededor del 60% del valor total de las exportaciones 

peruanas (MINEM, 2018). 

Sin embargo, durante el periodo de altos precios internacionales del oro entre 

2003 y 2012, el país experimentó una notable expansión de la minería ilegal e 

informal. En este contexto, Wiener (2019a) señala que esta proliferación de la 

industria minera de oro en la minería artesanal y pequeña minería en todas las 

regiones del país, refleja la falta de bienes básicos y medios de subsistencia 

para sectores de la población, en particular las zonas rurales, donde la ven 

como una forma de escapar de la pobreza y mejorar la calidad de vida. 

En respuesta a esta problemática, el Estado peruano implementó en 2017 el 

Registro Integral de Formalización Minera (REINFO) mediante el Decreto 

Legislativo N° 1293, a cargo de la Dirección General de Formalización Minera 

del Ministerio de Energía y Minas. Este mecanismo se constituyó como el único 

registro formal que comprende a todos los mineros en proceso de 

formalización, estableciendo requisitos específicos para la inscripción y 

posterior cumplimiento de etapas de formalización.  
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Específicamente en Lima Metropolitana, esta problemática presenta una 

compleja configuración territorial que incluye espacios urbanos consolidados y 

áreas periurbanas en expansión, donde coexisten actividades residenciales, 

comerciales y extractivas. En este contexto, la actividad minera artesanal y de 

pequeña escala, tanto metálica como no metálica, se desarrolla en tensión con 

el crecimiento urbano, generando conflictos por el uso del suelo y la necesidad 

de establecer áreas restringidas para la actividad minera. 

En este contexto, la presente investigación se enfoca en analizar, mediante un 

estudio descriptivo, cómo se ha venido realizando el proceso de formalización 

de 713 registros del REINFO correspondientes a Lima Metropolitana en el 

periodo 2017-2024, con el objetivo de caracterizar las condiciones, requisitos 

cumplidos y posibles cuellos de botella que se presentaron en las diferentes 

etapas del proceso de formalización. 

1.1 Definición del problema 

El estado peruano ha establecido un marco legal para abordar el problema de 

la minería ilegal en el país y fomentar su formalización. En 2017 se implementó 

el Registro Integral de Formalización Minera (REINFO) mediante el Decreto 

Legislativo N° 1293, como mecanismo único para identificar y formalizar a los 

mineros artesanales y de pequeña escala. Sin embargo, el proceso de 

formalización se ha visto obstaculizado por la complejidad burocrática, la falta 

de confianza en el gobierno y la dificultad para distinguir entre minería informal 

e ilegal. 

El proceso de formalización a través del REINFO comprende tres etapas 

secuenciales claramente diferenciadas que los mineros deben cumplir para 

alcanzar la formalidad, tal como se detalla en la Figura 1. 

Primera Etapa – Entrada al REINFO: Corresponde a la presentación del 

Instrumento de Gestión Ambiental para la Formalización de Actividades de 

Pequeña Minería y Minería Artesanal (IGAFOM), que constituya el requisito 

ambiental fundamental para iniciar el proceso de formalización. Esta etapa 

debe estar vinculada al estado de vigencia de la concesión minera donde se 

desarrolla la actividad. 
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Segunda Etapa - Evaluación de cumplimiento Normativo: Comprende la 

acreditación de múltiples requisitos de titularidad y autorizaciones, incluyendo: 

(1) la condición de titular de concesión minera, (2) la concesión de beneficio 

cuando corresponda, (3) la propiedad o autorización del terreno superficial, (4) 

la declaración jurada de inexistencia de restos arqueológicos, y (5) el estado 

del IGAFOM presentado en la etapa anterior. Si bien estos requisitos pueden 

gestionarse de manera simultánea o paralela, existe una dependencia lógica 

entre la titularidad de concesión minera y la autorización del terreno superficial, 

dado que la acreditación de derechos sobre el subsuelo constituye un 

prerrequisito para negociar autorizaciones con los propietarios de la superficie. 

Todos estos requisitos convergen hacia la presentación del expediente técnico.  

Tercera Etapa - Autorización Final: Corresponde a la evaluación y resolución 

del expediente técnico por parte de la autoridad competente, cuyo resultado 

determina el estado final del expediente técnico (aprobado, desaprobado o 

pendiente). La aprobación de esta etapa habilita la autorización de inicio o 

reinicio de actividades mineras de explotación y/o beneficio de minerales y/o 

título de concesión de beneficio, completando así el proceso de formalización. 

Esta estructura secuencial implica que el fracaso en cualquier requisito de las 

etapas iniciales impide el acceso a etapas posteriores, siendo fundamental 

analizar los factores que influyen en el cumplimiento o incumplimiento de cada 

etapa para comprender los resultados del proceso de formalización.
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Figura 1 

Etapas del proceso de formalización 

 

Fuente: Elaboración propia (2026)
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1.1.1 Problemática específica en Lima Metropolitana 

En Lima Metropolitana, esta problemática adquiere características particulares 

que ameritan un análisis específico. Según Arcos y Calderón (2019). Así 

mismo, el hecho que en Lima Metropolitana coexisten actividades de minería 

metálica y no metálica en un contexto urbano y periurbano, genera dinámicas 

específicas que requieren un estudio diferenciado para comprender los factores 

que determinan el éxito o fracaso del proceso de formalización en esta región.   

1.2 Objetivos del trabajo de investigación 

1.2.1 Objetivo General 

Analizar las características y las barreras que obstaculizan el proceso de 

formalización del REINFO en Lima Metropolitana entre julio 2017 y mayo 2024, 

documentando el nivel de avance en cada etapa del proceso y caracterizando 

los factores que impiden su culminación exitosa. 

1.2.2 Objetivos Específicos 

• Comparar las tasas de avance entre los registros de titulares de 

concesiones mineras versus los que operan bajo contratos o sin 

derechos formales, caracterizando las barreras distintivas que enfrenta 

cada grupo.  

• Analizar las características del caso que logró avanzar hasta la 

presentación del expediente técnico, comparándolo descriptivamente 

con la mayoría que no avanzó para identificar factores potencialmente 

distintivos. 

1.3 Preguntas de la investigación 

1.3.1 Pregunta General 

¿Cuáles son las características y las barreras en cada etapa del proceso de 

formalización en Lima Metropolitana entre julio 2017 y mayo 2024, y cuáles son 

los principales factores que impiden la progresión exitosa en cada etapa? 
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1.3.2 Preguntas específicas 

• ¿Qué diferencias existen en las tasas de avance entre los registros de 

titulares de concesiones mineras versus los que operan bajo contratos o 

sin derechos formales, y qué barreras distintivas enfrenta cada grupo? 

• ¿Qué características distintivas presenta el caso que logró presentar 

expediente técnico en comparación con los casos que no avanzaron? 

1.4 Justificación del estudio 

La presente investigación resulta necesaria debido a la limitada información 

disponible sobre la efectividad del proceso de formalización del REINFO a nivel 

regional. Según Arcos y Calderón (2019), aproximadamente el 75% de los 

mineros en proceso de formalización en Lima Metropolitana se encuentra 

inscrito en el REINFO; sin embargo, no existen estudios que analicen 

sistemáticamente los factores que caracterizan las distintas etapas de este 

proceso y que podrían determinar su éxito o fracaso en la región. 

La relevancia de esta investigación radica en que Lima Metropolitana presenta 

características únicas que la diferencian del resto del país: coexistencia de 

minería metálica y no metálica en un contexto urbano y periurbano, proximidad 

a centros poblados, y yacimientos de vida útil menor al tiempo requerido para 

completar la formalización. Estas particularidades generan dinámicas 

específicas que requieren un análisis diferenciado para comprender los 

obstáculos reales del proceso. 

Los resultados de este estudio contribuirán a la generación de evidencia 

empírica que permita a las autoridades competentes identificar los obstáculos 

que afectan al proceso de formalización en contextos urbanos similares a Lima 

Metropolitana. Asimismo, proporcionará información valiosa para el diseño de 

políticas públicas más efectivas y la optimización de los procedimientos 

administrativos del REINFO, beneficiando tanto a los mineros en proceso de 

formalización como a las instituciones encargadas de su implementación. 
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Capítulo 2:  Marco Conceptual 

Este capítulo presenta el sustento teórico-conceptual que fundamenta la 

caracterización de los factores que intervienen en el resultado del proceso de 

formalización de la pequeña minería y minería artesanal (REINFO) en Lima 

Metropolitana. Se desarrolla una revisión sistemática de los estudios previos 

sobre formalización minera en el Perú, se expone el modelo conceptual que 

guía la investigación y se definen las variables de estudio con sus respectivos 

indicadores y fuentes de información. 

2.1 Síntesis de los estudios previos 

2.1.1 Evolución del marco normativo de la pequeña minería en el Perú 

La formalización de la pequeña minería y minería artesanal en el Perú ha 

experimentado múltiples transformaciones normativas desde la promulgación 

del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería (Decreto Supremo N° 

014-92-EM) en 1992. Según Wiener (2019b), El TUO de la Ley General de 

Minería, vigente desde el año 1992, “no incorporó un régimen jurídico especial 

para la pequeña minería y la minería artesanal” y estos requisitos eran 

básicamente los mismos que se exigían para efectuar actividades mineras en 

el régimen general (mediana y gran minería). Torres (2015) documenta que, 

tras el boom minero de la última década, la importancia relativa de los estratos 

mineros continuó evolucionando, evidenciando las limitaciones del marco 

normativo inicial para abordar las especificidades del sector informal. 

La promulgación de la Ley N° 27651 "Ley de Formalización y Promoción de la 

Pequeña Minería y la Minería Artesanal" en 2002 representó un primer intento 

sistemático de abordar las especificidades del sector. La implementación de la 

Ley N° 27651 no logró los resultados esperados en sus primeros años de 

vigencia. Según Wiener (2019b), "no se han logrado mayores avances para 

ordenar estas actividades" desde su entrada en vigor en 2002, situación que se 

extendió hasta que su reglamento fue aprobado recién en 2009 mediante el 

Decreto Supremo N° 005-2009-EM. Cano (2021) documenta que en la segunda 

etapa del proceso de formalización (2012-2016), "los resultados fueron escasos 
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en esta etapa, dado que menos de 120 mineros se formalizaron", lo que 

evidenció las limitaciones del marco normativo inicial para generar una 

formalización masiva del sector. 

El período 2012-2017 marcó un punto de inflexión en la política de formalización 

minera. El Decreto Legislativo N° 1105 de 2012 estableció por primera vez una 

distinción clara entre minería ilegal e informal, definiendo a esta última como 

aquella actividad "realizada en zonas no prohibidas por persona que haya 

iniciado un proceso de formalización". Esta diferenciación conceptual resultó 

fundamental para el diseño de políticas específicas de formalización, 

alejándose del enfoque punitivo hacia la minería informal. 

Valdés, Basombrío y Vera (2019) documentan que la creación del Registro 

Integral de Formalización Minera (REINFO) mediante el Decreto Legislativo N° 

1293 de 2016 constituyó el mecanismo administrativo más significativo para el 

proceso de formalización. El REINFO se diseñó como un sistema dinámico que 

permite identificar a los sujetos comprendidos dentro del proceso de 

formalización y simplificar los mecanismos administrativos correspondientes. 

Según la normativa vigente establecida en el Decreto Supremo N° 018-2017-

EM, el Registro Integral de Formalización Minera constituye el único registro 

que comprende a los mineros informales acogidos al Proceso de Formalización 

Minera Integral. Los mineros informales son identificados en el Registro Integral 

de Formalización Minera, a través de su número de inscripción en el Registro 

Único de Contribuyentes. 

2.1.2 Caracterización de la pequeña minería y minería artesanal en el 
contexto peruano 

Los estudios sobre pequeña minería y minería artesanal en el Perú 

proporcionan un marco importante para comprender las especificidades del 

sector. Mosquera (2006) desarrolló un análisis comprehensivo de las 

experiencias de formalización en Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú, 

identificando patrones comunes en la caracterización de estos segmentos 

mineros. Según este autor, la pequeña minería y minería artesanal en estos 

países se desarrolla predominantemente en yacimientos de fácil 
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aprovechamiento, explotados mediante bajos niveles de inversión, uso 

intensivo de mano de obra y modesta mecanización. 

La investigación de Mosquera (2006) establece una tipología de yacimientos 

característicos de la pequeña minería que incluye: yacimientos secundarios 

(placeres aluviales), yacimientos primarios de baja complejidad geológica, 

minas subterráneas abandonadas por empresas de mayor escala, depósitos 

de desmontes y relaves, y canteras de materiales de construcción. Esta 

tipología resulta particularmente relevante para el caso de Lima Metropolitana, 

donde coexisten operaciones de minería metálica aurífera y minería no metálica 

de materiales de construcción. 

Torres (2015) señala que, desde entonces, las sucesivas normas que han 

buscado regular o erradicar esta actividad han ido afinando el concepto de 

'minería aurífera ilegal', vinculándolo cada vez más con los efectos nocivos en 

el ecosistema y en la vida de las personas. El autor documenta que durante el 

período 2003-2014, poco más del 19% de la producción aurífera provino de la 

minería ilegal o informal, representando más de la cuarta parte de la producción 

total de oro en el período 2010-2013. 

La dimensión organizacional de la pequeña minería ha sido analizada por 

Torres (2015), quien identifica que estos emprendimientos operan bajo diversas 

formas organizativas: trabajo individual, familiar, cooperativas, pequeñas 

empresas formales e informales, y organizaciones comunitarias. Esta 

diversidad organizacional representa tanto una fortaleza en términos de 

flexibilidad operativa como un desafío para el diseño de políticas públicas de 

formalización. 

Valdés et al. (2019) señalan que el proceso de formalización del sector minero 

informal se ha visto obstaculizado por la complejidad burocrática, la falta de 

confianza en el gobierno y la dificultad para distinguir entre minería informal e 

ilegal; además, de falta de incentivos para la formalización. 

2.1.3 Factores que determinan el éxito de los procesos de formalización 

La literatura especializada ha identificado múltiples factores que influyen en el 

resultado de los procesos de formalización minera. Cano (2021) desarrolla un 
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análisis que identifica el Contrato de Explotación como el principal cuello de 

botella en el proceso de formalización. Según este autor, los mineros 

artesanales que no son titulares de concesiones mineras deben suscribir 

contratos de explotación con los titulares formales para poder continuar con el 

proceso de formalización. 

2.1.3.1 Factores institucionales y normativos 

Los factores institucionales incluyen la claridad del marco normativo, la 

eficiencia de los procedimientos administrativos, y la capacidad de las 

instituciones públicas para brindar acompañamiento técnico. Según Valdés, 

Basombrío y Vera (2019), el proceso de formalización del sector minero 

informal se ha visto obstaculizado por la complejidad burocrática, la falta de 

confianza en el gobierno y la dificultad para distinguir entre minería informal e 

ilegal. Esta complejidad se agrava cuando los mineros deben cumplir requisitos 

en múltiples sectores. 

Cano (2021) documenta que existe una "falta de una adecuada comunicación 

entre ambos organismos" refiriéndose a la DGFM (Dirección General de 

Formalización Minera, MINEM) y el INGEMMET, situación que genera 

superposición de competencias entre diferentes niveles de gobierno y produce 

incertidumbre regulatoria que desincentiva los procesos de formalización. Los 

autores señalan que esta fragmentación institucional es particularmente 

problemática en zonas metropolitanas como Lima, donde coexisten múltiples 

jurisdicciones municipales. 

Según el Decreto Supremo N° 018-2017-EM, los procedimientos de verificación 

requieren que la DGFM actualice la información contenida en el Registro 

Integral de Formalización Minera respecto de los actos administrativos que 

emita con base en su propio informe técnico y legal o en aquel que reciba de 

sus Direcciones Generales de Energía y Minas. 

2.1.3.2 El Contrato de Explotación como obstáculo estructural 

Cano (2021) identifica que el Contrato de Explotación constituye uno de los 

principales obstáculos estructurales en el proceso de formalización. El análisis 

revela que, desde la perspectiva de las empresas mineras formales, este 
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contrato representa "una espada de doble filo", pues si bien permite a los 

mineros artesanales culminar el proceso de formalización, también genera 

incertidumbres sobre el control territorial y la responsabilidad por actividades 

desarrolladas por terceros en sus concesiones. 

Según el análisis realizado por Cano (2021), se evidencia una inquietud 

manifestada por diversos representantes del sector minero en relación con la 

superposición de territorios entre concesiones formales y actividades mineras 

artesanales informales. En este contexto, se argumenta que existe una 

percepción de injusticia en la necesidad de ceder parte del territorio a aquellos 

que operan de manera ilegal, dado que los titulares de concesiones han 

incurrido en altos costos económicos y temporales para la exploración de los 

recursos existentes y así decidir la obtención de sus derechos mineros. Esta 

preocupación refleja una de las dinámicas complejas que enfrenta el sector 

minero en Perú y subraya la necesidad de un marco regulatorio que contemple 

adecuadamente estas realidades. 

El estudio de Cano (2021) documenta que el Contrato de Explotación es 

percibido como "casi un abuso legal", pues en la práctica obliga a un titular 

formal a entablar un contrato sin garantías con un actor informal. A partir de 

ello, se puede entender que la actuación del Estado no haya pasado de un rol 

de "facilitador" en las mesas de negociación, a pesar de las demandas de 

organizaciones de la Pequeña Minería y Minería Artesanal para que aplique la 

normativa y promueva de manera activa las firmas del Contrato de Explotación. 

2.1.3.3 Factores técnico-operativos 

Los factores técnico-operativos se relacionan con las características 

específicas de la actividad minera desarrollada. Según Mosquera (2006), la 

disponibilidad de recursos técnicos y financieros para cumplir con los requisitos 

de formalización varía significativamente entre diferentes tipos de operaciones 

mineras. Las operaciones de minería no metálica, predominantes en Lima 

Metropolitana, enfrentan desafíos específicos relacionados con la obtención de 

derechos sobre terrenos superficiales y el cumplimiento de normativas 

ambientales. 
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El aspecto de la titularidad de derechos mineros emerge como un factor crítico 

en múltiples estudios. Wiener (2019) documenta que una proporción 

significativa de pequeños mineros opera en concesiones de terceros sin 

contratos formales, lo que constituye una barrera estructural para la 

formalización. Esta situación es particularmente compleja en Lima 

Metropolitana, donde muchas concesiones mineras fueron otorgadas décadas 

atrás y enfrentan problemas de vigencia o superposición territorial. Un ejemplo 

documentado es la superposición de concesiones mineras con la Reserva 

Paisajística Nor Yauyos Cochas, que abarca 221 268 hectáreas ubicadas en la 

cuenca alta y media del río Cañete y en la cuenca del río Cochas Pachacayo, 

entre los departamentos de Lima y Junín, constituyendo un escenario natural 

altoandino entre los 2 500 y 5 700 metros sobre el nivel del mar (INGEMMET, 

2019). Según el informe de la Defensoría del Pueblo (2012), esta área natural 

protegida se encuentra identificada oficialmente entre las 15 zonas de 

amortiguamiento de áreas naturales protegidas (ANP) con presencia de minería 

ilegal e informal que requieren opinión técnica favorable del SERNANP para 

cualquier actividad minera, lo que implica que los mineros artesanales que 

desarrollen actividades en esta zona deben cumplir con autorizaciones 

adicionales del SERNANP en un plazo no mayor de 30 días calendario bajo 

responsabilidad, conforme a los Decretos Legislativos N° 1100 y N° 1105, 

generando un cuello de botella adicional en el proceso de formalización que se 

suma a los requisitos regulares del REINFO. 

Cano (2021) documenta la existencia de las denominadas "concesiones 

mineras ociosas", es decir, aquellas concesiones donde los titulares mineros 

no realizan actividades de explotación o exploración con el objetivo de venderla 

a futuro a una empresa minera que cuente con los mecanismos y tecnología 

para realizar actividades mineras o, en el mejor de los casos, esperan unas 

mejores condiciones en el mercado para iniciar sus actividades. 

Un caso ilustrativo de estas, documentado por Wiener (2019), es el de la 

empresa Caravelí en Arequipa, que mantiene 66 concesiones mineras tituladas 

como productor minero artesanal, ocupando 27 206 hectáreas, pero no realiza 

actividades de explotación directa; en su lugar, cobra regalías a los mineros 

artesanales sin contrato formal y los obliga a entregar el mineral directamente 
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para procesarlo en sus plantas de beneficio, utilizando su posición de dominio 

para fungir como intermediario y obtener altos márgenes de ganancia. 

2.1.3.4 Otros factores y barreras 

Los factores socioeconómicos incluyen el nivel educativo de los mineros, su 

capacidad de acceso a financiamiento, y las redes sociales que facilitan el 

intercambio de información sobre procedimientos de formalización. Valdés et 

al. (2019) identifican que los mineros con mayor capital social y educativo 

presentan tasas de formalización significativamente superiores, sugiriendo la 

importancia de programas de capacitación y asistencia técnica. 

Barreras al proceso. El sistema REINFO enfrenta barreras institucionales, 

técnicas, normativas y sociales que han impedido consolidar un proceso real 

de formalización. La evidencia de 0.1% de progreso en Lima Metropolitana 

muestra un proceso capturado por intereses informales/ilegales, con débil 

capacidad estatal para ordenar el sector. Los ejemplos de barreras detectados 

durante la revisión de investigaciones relacionadas son: 

o Baja efectividad del proceso; Tras más de una década, solo 2.4% de más 

de 84,000 inscritos ha logrado formalizarse, lo que muestra una severa 

ineficiencia estructural. 

o Falta de trazabilidad real y desconocimiento del universo de operadores; Se 

desconoce cuántos operadores existen realmente; solo hay datos de 

inscritos vencidos o cancelados, lo que dificulta la gestión estatal. 

o Resistencia y falta de cooperación de gobiernos regionales; El MINEM ha 

detectado regiones que no entregan expedientes, no los registran en el 

sistema o frenan deliberadamente el proceso. 

o Problemas administrativos y normativos; Errores en normas recientes 

llevaron incluso a la suspensión de más de 10,000 REINFO, lo que requirió 

correcciones y despliegue técnico del MINEM. 

o Confusión entre minería informal e ilegal; La delgada línea entre ambos 

grupos dificulta la fiscalización, generando un escenario donde operadores 

ilegales se amparan en el REINFO. 
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o Falta de control y centralización tardía; La descentralización no funcionó; el 

Gobierno volvió a centralizar el proceso, evidenciando fallas en la gestión 

regional y pérdida de expedientes. 

o Cambios normativos constantes y ampliaciones sucesivas; Las prórrogas 

continuas (la última hasta fines de 2026) mantienen un proceso sin cierre, 

creando incentivos perversos y desorden regulatorio. 

2.1.4 Experiencias de formalización en Lima Metropolitana 

Para INGEMMET, el proceso de formalización es alcanzable, como lo 

evidencian los casi 104 mineros formalizados ubicados en Río Seco, quienes 

han recibido su certificado de PMA o PPM. 

Los estudios específicos sobre formalización minera en Lima Metropolitana 

disponibles en la literatura proporcionan información importante sobre las 

características del sector en la región. Según INGEMMET (2019), en el marco 

del Proceso de Formalización Minera Integral que inició con el Decreto 

Legislativo 1293 se han formalizado hasta 1,203 mineros a nivel nacional (cifra 

reportada por el MINEM hasta diciembre de 2017). Lima (Región) ocupa el 

cuarto lugar con un número de 104 mineros formalizados.  

La revisión de la literatura especializada revela importantes brechas en el 

conocimiento sobre el proceso de formalización REINFO en Lima 

Metropolitana. Primero, no existe documentación sistemática sobre los factores 

específicos que determinan el éxito o fracaso de los procesos de formalización 

en el contexto metropolitano. La mayoría de los estudios se concentran en 

regiones amazónicas o alto andinas, donde las características geológicas, 

socioeconómicas e institucionales difieren sustancialmente de Lima. 

Segundo, la literatura carece de análisis que diferencien los factores de éxito 

entre minería metálica y no metálica. 

Esta distinción es particularmente relevante en Lima Metropolitana, donde 

ambos tipos de minería coexisten, pero enfrentan marcos regulatorios y 

desafíos operativos diferenciados. 

Tercero, no se han documentado los resultados específicos del proceso 

REINFO en términos de tasas de formalización, tiempos de tramitación, y 



20 

principales obstáculos enfrentados por los mineros metropolitanos. Esta 

información es fundamental para evaluar la efectividad de las políticas públicas 

y diseñar intervenciones específicas. 

2.2 Marco conceptual del trabajo de investigación 

El marco conceptual de esta investigación se fundamenta en un enfoque de 

análisis de procesos que conceptualiza la formalización REINFO como una 

secuencia de etapas interdependientes, donde cada fase constituye un punto 

crítico que puede facilitar u obstaculizar el avance hacia la formalización 

completa. 

2.2.1 Fundamentos teóricos del modelo 

El marco adoptado se basa en el análisis de procesos desarrollado en el campo 

de la administración pública, específicamente en los estudios de 

implementación de políticas públicas. Se conceptualiza la formalización como 

un proceso de implementación donde múltiples actores (mineros, instituciones 

públicas, terceros afectados) interactúan en un marco de reglas formales e 

informales que configuran los resultados finales. 

La aplicación de este enfoque teórico al caso específico de REINFO permite 

identificar tres etapas secuenciales críticas: (1) verificación de requisitos 

básicos, (2) evaluación de cumplimiento normativo, y (3) autorización final de 

operaciones. Cada etapa presenta requisitos específicos que deben ser 

cumplidos para avanzar a la fase siguiente, configurando un proceso de "filtros 

sucesivos" donde el avance en el proceso se encuentra condicionado al 

cumplimiento acumulativo de requisitos. 

2.2.2 Definiciones conceptuales 

2.2.2.1 Clasificación de la actividad minera  

Para efectos del análisis del proceso de formalización REINFO en Lima 

Metropolitana, resulta fundamental establecer una clasificación clara de los 

tipos de actividad minera desarrollados en la región. La normativa peruana 

distingue entre minería metálica y no metálica, diferenciación que determina 
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límites de producción específicos, procedimientos administrativos diferenciados 

y marcos regulatorios particulares para cada tipo de actividad. 

Minería Metálica 

La minería metálica se define como la actividad extractiva orientada a la 

obtención de metales y aleaciones a partir de minerales que contienen 

sustancias metálicas en concentraciones económicamente explotables. En 

Lima Metropolitana la minería metálica se caracteriza principalmente por la 

explotación de oro y se encuentra concentrada en el distrito de Carabayllo, en 

la zona norte de Lima Metropolitana. 

Según INGEMMET (2019), en la región Lima, "En el aspecto metálico destaca 

por contribuir en la mineralización de plata, plomo, oro y cobre. Las zonas 

mineralizadas se ubican en el segmento Lima del Batolito de la Costa con 

mineralización en vetas de cuarzo-oro-sulfuros y esporádicamente cobre; 

mientras que hacia la franja volcánica cenozoica dicha mineralización es 

polimetálica". 

Para la minería artesanal metálica, la normativa establece límites de producción 

de hasta 25 TM al día, mientras que para la pequeña minería metálica el límite 

se extiende hasta 350 TM al día. La minería metálica en el contexto de la 

pequeña minería y minería artesanal típicamente involucra métodos de 

extracción que van desde herramientas básicas rudimentarias como martillos, 

puntas y combas, hasta el uso de taladros y compresoras en las franjas 

volcánicas (INGEMMET, 2019). 

Minería No Metálica 

La minería no metálica comprende la extracción de minerales y materiales que 

no contienen metales en proporciones económicamente aprovechables, 

orientándose principalmente hacia la obtención de materiales de construcción, 

minerales industriales y rocas ornamentales. En Lima Metropolitana la mayor 

cantidad de minería no metálica corresponde a arena, arcillas, rocas y otros 

materiales de construcción. 

Esta actividad se caracteriza por explotar principalmente materiales de 

construcción como arena, arcillas, piedra chancada y rocas de mediano a gran 
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tamaño. La proximidad a Lima Metropolitana genera una demanda constante 

de estos materiales derivada del crecimiento urbano acelerado de la capital, lo 

que constituye una ventaja comparativa significativa para este tipo de minería 

en términos de acceso a mercados finales. 

Los límites de producción para la minería no metálica son considerablemente 

superiores a los establecidos para la minería metálica: hasta 100 TM al día para 

minería artesanal no metálica y hasta 1,200 TM al día para pequeña minería no 

metálica y material de construcción (Cano, 2021). Esta diferencia en los límites 

de producción refleja las características particulares de estos materiales, que 

requieren volúmenes de extracción mayores para alcanzar viabilidad 

económica. 

Coexistencia de sustancias metálicas y no metálicas 

Un aspecto particular relevante para Lima Metropolitana es la coexistencia de 
ambos tipos de sustancias en una misma concesión minera. El Decreto 

Legislativo N° 1105 establece en su décima disposición complementaria que 

"En caso de que en una concesión minera coexistan sustancias metálicas y no 

metálicas explotables, el titular de concesión minera metálica podrá celebrar 

con personas en proceso de formalización, contratos de explotación o de cesión 

minera para explotar sustancias no metálicas en dicha concesión minera". 

Esta provisión normativa resulta particularmente relevante en el contexto 

metropolitano, donde la diversidad geológica permite la presencia simultánea 

de mineralizaciones metálicas y depósitos de materiales de construcción, 

generando oportunidades específicas de formalización que deben ser 

consideradas en el análisis del proceso REINFO. 

2.2.2.2 Tipología de espacios territoriales  

Lima Metropolitana comprende espacios urbanos y periurbanos, distinción 

territorial que resulta relevante para los procesos de formalización minera. El 

espacio urbano comprende áreas con infraestructura desarrollada, alta 

densidad poblacional y control municipal efectivo (LP Derecho, 2021), mientras 

que el espacio periurbano se caracteriza como un territorio de transición entre 

lo urbano y rural, definido por su heterogeneidad en los usos del suelo y la 



23 

inestabilidad en la constitución de redes sociales (Barsky, 2005). En 

Latinoamérica, el periurbano se desarrolla principalmente como un espacio 

habitacional donde coexisten barrios de población acomodada con zonas 

marginales muy pobres, así como actividades informales con prácticas de cierto 

grado de tecnificación (Ávila, 2001). Según el INEI, las unidades periurbanas 

presentan densidades entre 3 y menos de 15 habitantes por hectárea, con 

población de al menos 5,000 habitantes (INEI, 2025). En este contexto 

territorial, las áreas restringidas mineras comprenden zonas donde están 

prohibidas las actividades de explotación y beneficio minero, incluyendo áreas 

urbanas, zonas naturales protegidas y sitios arqueológicos (SUNAT, 2025; 

INGEMMET, 2019). Estas restricciones se articulan con el REINFO, 

estableciendo como requisito fundamental que los mineros en proceso de 

formalización no desarrollen actividades en áreas restringidas, según el 

Decreto Supremo N° 001-2020-EM (SUNAT, 2025), constituyendo un 

mecanismo de control territorial en el marco del ordenamiento metropolitano 

establecido por el PlanMET2040 (Sociedad de Urbanistas del Perú, 2022). 

2.2.3 Estructura del modelo conceptual 

El modelo se basa en una primera etapa en las variables del estado de vigencia 

del derecho minero y la presentación del instrumento ambiental IGAFOM. En la 

segunda etapa se evalúan los requisitos como ser titular minero o tener contrato 

de concesión, ser propietario del terreno superficial, presentar la declaración 

jurada simple de que no existen restos arqueológicos, y la evaluación del 

instrumento de gestión ambiental - IGAFOM. Aprobados todos los documentos 

anteriores se da por presentado el expediente técnico para su evaluación. La 

tercera etapa consiste en la evaluación del expediente técnico. El resultado del 

proceso es la autorización de inicio y reinicio de operaciones o concesión de 

beneficio, si la evaluación es favorable. 

2.2.3.1 Etapa 1: Entrada al REINFO 

La primera etapa del proceso incluye la verificación de dos condiciones 

fundamentales: (a) el estado de vigencia de concesión minera (x1) y (b) la 
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presentación del IGAFOM (x6). Estos requisitos constituyen condiciones 

necesarias, pero no suficientes para avanzar en el proceso de formalización. 

El estado de vigencia del derecho minero determina si el solicitante tiene 

derechos legales sobre los recursos minerales que pretende explotar. Esta 

variable puede adoptar tres valores: vigente, extinguido, o en petitorio1. 

Únicamente los derechos vigentes permiten continuar con el proceso de 

formalización, mientras que los derechos extinguidos o en petitorio constituyen 

impedimentos legales absolutos. 

La presentación del IGAFOM (x6) representa el cumplimiento de requisitos 

ambientales básicos. Este instrumento fue diseñado específicamente para la 

pequeña minería y minería artesanal como una versión simplificada de los 

estudios de impacto ambiental requeridos para operaciones de mayor escala. 

2.2.3.2 Etapa 2: Evaluación de cumplimiento Normativo 

La segunda etapa incluye la evaluación de cinco requisitos específicos: (a) 

titularidad o contrato sobre el derecho minero (x2), (b) titularidad o contrato 

sobre concesión de beneficio cuando aplique (x3), (c) acreditación de derechos 

sobre terreno superficial (x4), (d) presentación de declaración jurada sobre 

inexistencia de restos arqueológicos (x5) y (e) Estado del IGAFOM (x7). 

La titularidad del derecho minero establece si el solicitante es propietario de la 

concesión o tiene un contrato válido con el titular. Esta distinción es crítica 

porque determina la seguridad jurídica de la operación y la capacidad del 

minero para tomar decisiones sobre el desarrollo de la actividad extractiva. 

La acreditación de terrenos superficiales constituye frecuentemente el requisito 

más complejo de cumplir, particularmente en Lima Metropolitana donde existe 

alta presión sobre el uso del suelo. Los mineros deben demostrar ser 

propietarios del terreno superficial o tener autorización explícita del propietario 

para desarrollar actividades extractivas. 

 

1 Solicitud de concesión minera presentada ante la autoridad competente que se encuentra en proceso de evaluación y aún no ha sido 

otorgada como derecho minero. (Fuente: Decreto Supremo N° 014-92-EM) 
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2.2.3.3 Etapa 3: Autorización Final 

La tercera etapa consiste en la presentación del expediente técnico (x8), cuyo 

resultado (XR) determina la obtención de la autorización de inicio o reinicio de 

operaciones mineras. El expediente técnico debe contener información 

detallada sobre el plan de operaciones, medidas de seguridad, y planes de 

cierre o restauración ambiental. 

En la Figura 2 se muestra gráficamente el proceso de etapas, con la 

codificación de las variables. 
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Figura 2 

Etapas del proceso de formalización - codificación de variablesFuente: Elaboración propia (2026)
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2.2.4 Secuencia procedimental del proceso REINFO 

El marco conceptual describe relaciones secuenciales y procedimentales entre 

las características observadas en cada etapa. El proceso presenta una 

estructura donde ciertos requisitos deben completarse formalmente antes de 

avanzar a etapas posteriores, aunque esta secuencia refleja principalmente el 

diseño administrativo del REINFO establecido normativamente, más que 

relaciones de causalidad estadísticamente verificables en este estudio. 

Las interdependencias procedimentales observadas en el proceso son: (1) 

Prerrequisito administrativo: El estado vigente del derecho minero (x1) 

constituye condición necesaria establecida normativamente para que los 

demás requisitos puedan ser evaluados por la autoridad competente. (2) 

Complementariedad normativa: Los requisitos de titularidad minera (x2) y 

acreditación de terrenos superficiales (x4) deben cumplirse de manera 

concurrente según lo establece el marco regulatorio vigente. (3) Secuencialidad 

procedimental: El expediente técnico (x8) solo puede ser presentado 

formalmente después de haber cumplido con todos los requisitos de las etapas 

anteriores, según lo estipulado en el Decreto Supremo N° 018-2017-EM. 

Estas relaciones reflejan el diseño institucional del proceso de formalización y 

no implican causalidad estadística demostrada en el presente estudio, dado 

que el análisis es de naturaleza descriptiva. 

2.3 Definiciones de las características, medición y fuente 

Las características del proceso se definen operacionalmente para permitir su 

medición sistemática a partir de la información contenida en la base de datos 

del Registro Integral de Formalización Minera (REINFO). Cada característica 

se categoriza según la etapa del proceso a la que corresponde y se especifican 

sus modalidades de medición. 

2.3.1 Características de las etapas del proceso de formalización 

Estado de vigencia de Concesión Minera (x1). El estado de vigencia de 

concesión otorga a su titular el derecho a la exploración y explotación de los 
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recursos minerales concedidos. La concesión minera es un inmueble distinto y 

separado del predio donde se encuentre ubicado. El estado de vigencia de 

concesión minera es una variable de tipo cualitativa (categórica) con opción de 

respuesta: vigente, extinguido o petitorio. La fuente es la base de datos del 

Registro Integral de Formalización Minera. 

Ser titular de Concesión Minera (x2). Documento que respalda si el minero 

en proceso de formalización es titular o no es titular de la concesión minera. Es 

una variable cualitativa dicotómica con opción de respuesta las cuales son: si 

es titular o no es titular. La fuente es la base de datos del Registro Integral de 

Formalización Minera. 

Ser titular de la Concesión de beneficio (x3). El beneficio es el conjunto de 

operaciones físicas, químicas o fisicoquímicas que se realizan para extraer o 

concentrar las partes valiosas de un agregado de minerales o para purificar, 

fundir o refinar metales. La concesión de beneficio otorga a su titular el derecho 

a extraer o concentrar la parte valiosa del mineral. En el caso de la concesión 

de beneficio es una variable cualitativa con opciones de respuesta las cuales 

son: es titular o no es titular. La fuente es la base de datos del Registro Integral 

de Formalización Minera. 

Propiedad o autorización de Terreno Superficial (x4). Es el derecho para el 

uso del terreno superficial ya sea por ser propietario o por tener autorización 

del propietario. Para acreditar el terreno superficial se requiere mostrar con los 

siguientes documentos: Copia legalizada del título de propiedad; Número de la 

partida registral y Oficina Registral donde conste inscrito el derecho de 

propiedad sobre el terreno superficial; Autorización de uso del terreno 

superficial; Terrenos eriazos del Estado. Es una variable cualitativa con 

opciones de respuesta las cuales son: si cuenta con acreditación de terreno 

superficial o no cuenta con acreditación de terreno superficial. La fuente es la 

base de datos del Registro Integral de Formalización Minera. 

Declaración Jurada de Restos Arqueológicos (x5). Reemplaza al Certificado 

de Inexistencia de Restos Arqueológicos (CIRA); sujeta a fiscalización posterior 

por parte del Ministerio de Cultura. Es una variable cualitativa con opciones de 
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respuesta: presentó o no presentó. La fuente es la base de datos del Registro 

Integral de Formalización Minera. 

Presentación del IGAFOM (Instrumento Ambiental -- Instrumento de 
Gestión Ambiental para la Formalización de Actividades de Pequeña 
Minería y Minería Artesanal)-- (x6). El IGAFOM es un instrumento de gestión 

ambiental de acción inmediata y de carácter extraordinario conforme al artículo 

6 del Decreto Legislativo 1336, cuya aprobación constituye un requisito para la 

culminación del Proceso de Formalización Minera Integral. Es una variable 

cualitativa con opciones de respuesta las cuales son: presentó o no presentó. 

La fuente es la base de datos del Registro Integral de Formalización Minera. 

Estado del IGAFOM (x7). Es una variable cualitativa con opciones de 

respuestas las cuales son: aprobado o desaprobado. La fuente es la base de 

datos del Registro Integral de Formalización Minera. 

Presentación de Expediente Técnico (x8). Para el otorgamiento de la 

autorización de inicio o reinicio de actividades de explotación y/o beneficio de 

minerales y/o título de concesión de beneficio dentro del Proceso de 

Formalización Minera Integral contiene información estructurada según el tipo 

de sustancia, metálica y/o no metálica, acorde con la naturaleza de la actividad 

minera que desarrolla el minero informal inscrito en el Registro Integral de 

Formalización Minera. Es una variable cualitativa con opciones de respuesta 

las cuales son: presentó o no presentó. La fuente es la base de datos del 

Registro Integral de Formalización Minera. 

2.3.2 Resultado del proceso de formalización 

Estado de expediente técnico (XR). Refleja el resultado final del proceso de 

formalización. Es una característica cualitativa con opciones de respuesta: 

aprobado, desaprobado o pendiente. La fuente es la base de datos del Registro 

Integral de Formalización Minera. 

2.3.3 Atributos del Minero Informal en Proceso de Formalización 

Adicionalmente a las características centrales del modelo, se han considerado 

cuatro atributos del minero en proceso de formalización que permiten 
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segmentar y analizar los resultados según diferentes tipologías de los mineros 

y de sus operaciones: 

Como ya se mencionó, los "Mineros Informales en Proceso de Formalización" 

son aquellas personas, naturales o jurídicas, que están inscritas en el Registro 

Integral de Formalización Minera (REINFO), operan en zonas no prohibidas y 

cumplen con las condiciones establecidas en el Artículo 91 del Texto Único 

Ordenado de la Ley General de Minería (TUO de la LGM). La inscripción en el 

REINFO es el acto único que da inicio al Proceso de Formalización Minera 

Integral (PFMI). 

Tipo de entidad (F1). Clasifica a los solicitantes según su naturaleza jurídica: 

persona natural o persona jurídica. Esta característica permite analizar 

diferencias en los patrones de formalización entre ambos tipos de solicitantes. 

Es relevante, ya que el PFMI fue diseñado para ser iniciado o continuado por 

sujetos inscritos en el REINFO. Las personas naturales que desarrollan 

únicamente actividad de explotación pudieron inscribirse ante la SUNAT (hasta 

el 1 de agosto de 2017) si cumplían requisitos específicos, como tener una 

antigüedad de al menos cinco años en la actividad y operar a título personal en 

una sola concesión. Además, las personas naturales que estaban inscritas en 

el REINFO y trabajaban en el mismo derecho minero podían agruparse para 

formar una persona jurídica (como sociedades anónimas. o cooperativas) y 

continuar el proceso bajo esa condición. 

Tipo de actividad minera (F2). Clasifica las operaciones según el tipo de 

operación que realizan: explotación (extracción del mineral) o beneficio 

(procesamiento del mineral). Esta clasificación es clave, ya que la normativa 

distingue claramente ambas actividades. Por ejemplo, para obtener la 

autorización de inicio o reinicio de actividades de explotación y/o beneficio, se 

debe presentar un Expediente Técnico que contenga información estructurada 

según el tipo de actividad y la sustancia. La minería ilegal es definida, en parte, 

por el uso de maquinaria prohibida, especialmente la empleada en la extracción 

en cuerpos de agua, como las dragas hidráulicas o balsas. 

Origen del registro (F3). Identifica la fuente de inscripción al REINFO: RS 

(Registro de Saneamiento), SUNAT (2017), o SUNAT (2020/Ley N° 31007). El 
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REINFO unificó los registros previos (el Registro Nacional de Declaraciones de 

Compromisos - RNDC, y el RS) 

• Los mineros con inscripción vigente en el RS (creado en 2014) se 

integraron automáticamente al REINFO. 

• La inscripción a través de la SUNAT (2017) correspondió al periodo 

inicial de la creación del REINFO (hasta agosto de 2017), lo que permitió 

el ingreso de mineros que cumplieron los requisitos del D.L. 1293. 

• La Ley N° 31007 (2020) reestructuró la inscripción en el REINFO y 

dispuso una reapertura del registro, lo que generó más de 34,700 nuevas 

inscripciones. Esta tipificación es fundamental para el análisis porque 

relaciona a los inscritos con las distintas fases y requisitos de los 

procesos de formalización previos y su evolución. 

Tipo de sustancia (F4). Clasifica las operaciones según el tipo de sustancia 

extraída o procesada: metálica (oro, plata, cobre, etc.) o no metálica (materiales 

de construcción, arcillas, etc.). Esta característica es esencial, ya que los límites 

de capacidad instalada de producción y/o beneficio difieren entre ellas, lo cual 

es central para la clasificación del estrato (PPM o PMA). Por ejemplo, el límite 

de capacidad para un Productor Minero Artesanal (PMA) es de hasta 25 

toneladas métricas (TM) por día para sustancias metálicas, pero de hasta 100 

TM por día para no metálicos. Las sustancias metálicas en la Región Lima, por 

ejemplo, se desarrollan en el Batolito de la Costa (principalmente oro) y en la 

franja volcánica cenozoica (mineralización polimetálica). En Lima Metropolitana 

la sustancia predominante es el oro. 

2.4 Proposiciones de la investigación 

Dado que el estudio adopta un enfoque descriptivo-exploratorio que caracteriza 

un universo censal de 713 casos donde únicamente el 0.1% logró avanzar 

hasta la presentación del expediente técnico, no es metodológicamente 

apropiado plantear hipótesis formales para contrastación estadística 

inferencial. La ausencia práctica de variabilidad en el resultado (99.9% sin éxito 

vs. 0.1% con avance parcial) imposibilita el uso de técnicas estadísticas 

inferenciales como regresión logística, pruebas de asociación, o análisis de 
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correlación que requieren distribuciones con variabilidad suficiente en la 

variable de resultado. 

En su lugar, y siguiendo los principios metodológicos de la Teoría 

Fundamentada (Grounded theory), se formulan proposiciones preliminares de 

carácter exploratorio que orientan la caracterización descriptiva del proceso, sin 

pretensión de validación estadística formal. Glaser y Strauss (1968) señalan 

que este enfoque inductivo-emergente resulta apropiado cuando existe escaso 

conocimiento sistematizado sobre el fenómeno y los patrones de interés deben 

emerger de los datos mismos. Estas proposiciones funcionan como guías 

heurísticas que permiten la observación sistemática de patrones y la 

documentación de barreras, dejando que la comprensión del fenómeno se 

construya mediante el análisis iterativo de los casos (Strauss y Corbin, 2002). 

2.4.1 Proposición general 

Se propone explorar si las pequeñas empresas mineras y los mineros 

artesanales en el proceso de formalización en Lima Metropolitana presentan 

bajos niveles de culminación del proceso, posiblemente asociados a que el 

estado de vigencia de las concesiones mineras donde desarrollan sus 

actividades presenta problemas de vigencia legal (extinguidas o en petitorio), o 

se realizan en terrenos superficiales de terceros sin contar con la autorización 

formal requerida 

Esta proposición se fundamenta en la literatura especializada revisada que 

identifica de manera recurrente la titularidad de derechos mineros y la 

acreditación de terrenos superficiales como obstáculos frecuentemente 

documentados en procesos de formalización de MAPE en el Perú y otros 

países de la región. Específicamente, se plantea que en Lima Metropolitana 

podría existir una proporción significativa de operaciones mineras que se 

desarrollan sobre concesiones con problemas de vigencia legal o en terrenos 

superficiales de terceros sin autorización formal, lo que constituiría una barrera 

crítica para completar exitosamente el proceso de formalización. 
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2.5 Marco normativo específico del proceso REINFO 

El proceso de formalización REINFO opera bajo un marco normativo específico 

que establece los procedimientos, requisitos y plazos para cada etapa del 

proceso. La comprensión detallada de este marco es fundamental para 

interpretar los resultados empíricos de la investigación. 

2.5.1 Antecedentes 

La información utilizada para conformar el REINFO, que contiene las cifras 

citadas hasta octubre/diciembre de 2017, fue consolidada a partir de múltiples 

registros y mecanismos de inscripción a cargo de la DGFM del MINEM. El 

REINFO, creado por el Decreto Legislativo N° 1293 (2016) y reglamentado por 

el Decreto Supremo N° 018-2017-EM (2017), se convirtió en el único registro 

formal a partir del 2 de agosto de 2017, integrando y reemplazando registros 

anteriores. Los inscritos provenían de varias fuentes:  

• Registro de Saneamiento (RS) o Registros Anteriores: Fueron 

integrados automáticamente los mineros que contaban con inscripción 

vigente en el Registro de Saneamiento (RS) (aprobado mediante 

Decreto Supremo 029-2014-PCM, 2014) al 1 de agosto de 2017. 

Asimismo, se incorporaron los mineros que estaban en el Registro 

Nacional de Declaraciones de Compromisos (RNDC) (creado por 

Decreto Legislativo N° 1105, 2012) y que contaban con el Registro Único 

de Contribuyentes (RUC) de SUNAT al 1 de agosto de 2017. 

• Nuevas Inscripciones a través de SUNAT (2017): Se permitió la 

inscripción de personas naturales que desarrollaban únicamente 

actividad minera de explotación y que se registraron directamente ante 

la SUNAT hasta el 1 de agosto de 2017, cumpliendo con la antigüedad 

mínima de cinco años en la actividad. La información que conforma el 

REINFO es administrada por la DGFM y es de acceso público a través 

del portal institucional del MINEM. (RM 056-2017-MEM-DGM) 

Siendo así, los mineros en vías de formalización se inscriben en el Registro 

Integral de Formalización Minera - REINFO en todo el país, se cuenta con 

54,929 registros (cifra registrada por el MINEM hasta octubre de 2017), donde 
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la región Lima tiene una cantidad de 2,188 inscritos, lo que representa 

aproximadamente el 4% del total nacional. Las provincias de Lima y Canta 

representan el 46.07% de concentración regional (INGEMMET, 2019, p. 122), 

con 590 inscritos en la provincia de Lima y 418 inscritos en la provincia de Canta 

(de un total de 2188 inscritos en el REINFO, según datos del MINEM a octubre 

de 2017). 

Una característica particular de la minería artesanal documentada por 

INGEMMET (2019) es la temporalidad. Los mineros, por lo general, explotan el 

nivel de óxidos en donde, por procesos supergénicos, se concentra el mineral 

a explotar (oro, en primer lugar y cobre, en menor medida). Al llegar al nivel de 

sulfuros, la ley disminuye y las labores son abandonadas. Dependiendo de la 

profundidad del nivel de óxidos, este proceso dura dos años, aproximadamente. 

Según INGEMMET (2019), en esta situación se encuentra un gran porcentaje 

de los mineros informales que están registrados en el REINFO. Dado que el 

proceso de Formalización Minera tiene ya varios años de aplicación, se deduce 

que este porcentaje de mineros nunca se formalizará. Es decir, el proceso de 

formalización para estos mineros dura más tiempo que la vida útil de sus 

yacimientos. 

2.5.2 Fundamentos normativos del REINFO 

El Decreto Legislativo N° 1336 de 2017 estableció el marco normativo vigente 

para el proceso de formalización minera integral. Esta norma definió la minería 

informal como "actividad minera realizada en zonas no prohibidas por aquella 

persona, natural o jurídica, que se encuentre inscrita en el Registro Integral de 

Formalización Minera cumpliendo con las normas de carácter administrativo y, 

además, con las condiciones previstas en el artículo 91 del Texto Único 

Ordenado de la Ley General de Minería". 

El Decreto Supremo N° 018-2017-EM reglamentó los aspectos operativos del 

proceso, estableciendo que el Registro Integral de Formalización Minera es 

administrado exclusivamente por la Dirección General de Formalización Minera 

del Ministerio de Energía y Minas. Los procedimientos de verificación, de 

acuerdo a lo establecido en el párrafo 4.3 del artículo 4 del Decreto Legislativo 

N° 1293, así como el de fiscalización o modificación de la información contenida 
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en el Registro Integral de Formalización Minera, son de competencia de la 

Dirección General de Formalización Minera del Ministerio de Energía y Minas. 

Según el artículo 6 del Decreto Supremo N° 018-2017-EM, las personas 

naturales que desarrollan actividad minera de explotación, y que se inscriben 

en el Registro Integral de Formalización Minera, de acuerdo a lo establecido en 

el Decreto Legislativo N° 1105 que al 1 de agosto de 2017 cuenten con el 

Registro de Saneamiento establecido en el Decreto Supremo 029-2014-PCM, 

los cuales se integran al Registro de Saneamiento pierden su vigencia, 

incorporándose su información al Registro Integral de Formalización Minera. 

2.5.3 Instrumentos de gestión ambiental específicos 

El Instrumento de Gestión Ambiental para la Formalización (IGAFOM) 

constituye una innovación normativa específica para el sector de pequeña 

minería y minería artesanal. Este instrumento fue diseñado como una 

alternativa simplificada a los Estudios de Impacto Ambiental requeridos para 

operaciones de mayor escala, reconociendo las limitaciones técnicas y 

financieras del sector. 

El IGAFOM no aborda aspectos específicos relacionados con la proximidad a 

áreas urbanas, incluyendo medidas de control de ruido, polvo, y vibraciones 

que podrían afectar a poblaciones vecinas. Esta particularidad territorial genera 

requisitos adicionales que no se presentan en operaciones mineras ubicadas 

en zonas rurales remotas. 

2.6 Contextualización territorial de Lima Metropolitana 

Lima Metropolitana presenta características territoriales específicas que 

influyen significativamente en los procesos de formalización minera. La 

comprensión de estas particularidades es fundamental para interpretar los 

resultados del análisis empírico. 
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2.6.1 Características geológicas y mineras metropolitanas 

Según INGEMMET (2019), en la región de Lima, la minería artesanal es una 

actividad predominante, enfocándose en la extracción de oro y minerales 

polimetálicos, los cuales son cruciales para el desarrollo económico local. 

La minería no metálica se centra en la extracción de materiales de construcción, 

como arena, arcillas y rocas. En cuanto a la minería metálica, se enfatiza la 

explotación de oro, cuya actividad se presenta en diversas localidades, aunque 

el documento no especifica un distrito particular. Adicionalmente, se menciona 

la presencia de plantas de chancado móvil utilizadas para el procesamiento de 

materiales de construcción. 

2.6.2 Patrones de concentración geográfica de la pequeña minería y 
minería artesanal 

Los estudios sobre pequeña minería y minería artesanal han identificado que 

la distribución espacial de estas actividades obedece a factores geológicos 

específicos relacionados con las características de los yacimientos. Según 

Mosquera (2006), las actividades de minería artesanal y de pequeña escala se 

desarrollan en "yacimientos de fácil aprovechamiento, que son explotados 

mediante el uso intensivo de mano de obra, con una mecanización modesta y 

en ocasiones elemental". El mismo autor documenta que estos yacimientos 

"incluyen principalmente yacimientos secundarios (depósitos superficiales 

como playas de ríos y llanuras aluviales); yacimientos primarios (subterráneos) 

de baja profundidad o con zonas de afloramiento a la superficie; minas 

subterráneas de mayor profundidad pero que fueron trabajadas previamente 

por compañías mineras que dejaron accesos e infraestructura en la mina". 

Esta concentración diferencial responde además a factores socioeconómicos 

estructurales que van más allá de las características geológicas de los 

yacimientos. Como señala Wiener (2019), la proliferación de la minería 

artesanal refleja fundamentalmente "la carencia de bienes básicos y de medios 

de subsistencia de sectores de la población –particularmente de ámbitos 

rurales– que ven esta actividad como un camino para salir de la pobreza y 

obtener una mejor calidad de vida", convirtiéndose así en "una actividad de 
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refugio económico en periodos de crisis económica ante la falta de 

oportunidades laborales y económicas". Esta dinámica socioeconómica genera 

patrones de concentración espacial donde confluyen procesos migratorios 

históricos, la presencia de tradiciones mineras familiares transmitidos 

generacionalmente, y factores de accesibilidad que facilitan tanto la explotación 

como la comercialización del mineral, explicando por qué ciertos distritos 

concentran mayores densidades de actividad de pequeña minería y minería 

artesanal independientemente del potencial geológico relativo de sus 

yacimientos. 

2.6.3 Mercados y cadenas de valor metropolitanas 

La proximidad a mercados finales constituye una ventaja comparativa 

significativa para la minería metropolitana, particularmente para la minería no 

metálica destinada al sector construcción. Esta proximidad reduce los costos 

de transporte y facilita el acceso a información de mercado, factores que 

deberían, en principio, facilitar la formalización al mejorar la viabilidad 

económica de las operaciones. 

Sin embargo, esta misma proximidad genera también presiones regulatorias 

adicionales derivadas de la mayor visibilidad de las operaciones y la presión de 

grupos de interés urbanos que pueden oponerse a actividades extractivas en 

el entorno metropolitano. 

Según Mosquera (2006), en términos generales el proceso de formalización se 

inscribe en la perspectiva que plantea como objetivo la incorporación de las 

actividades informales al proceso de modernización. Wiener (2019a) indica que 

la informalidad e ilegalidad de la minería artesanal es una manifestación del 

poderoso arraigo de las estructuras informales en todos los sectores de la 

economía nacional, que se hace más evidente en actividades con una brecha 

de productividad muy alta. 
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Capítulo 3:  Metodología de la Investigación 

Este capítulo presenta la metodología empleada para desarrollar la 

investigación sobre las características y las barreras del proceso de 

formalización de la pequeña minería y minería artesanal en Lima Metropolitana 

en el periodo 2017 (julio) – 2024 (mayo). Se describe el diseño metodológico, 

la población de estudio, las técnicas de recolección de datos y los 

procedimientos de análisis empleados para alcanzar los objetivos planteados. 

3.1 Enfoque y diseño de la Investigación 

La presente investigación adopta un enfoque descriptivo, cuantitativo a nivel 

exploratorio, ya que se fundamenta en el análisis sistemático de datos 

estructurados provenientes del Registro Integral de Formalización Minera 

(REINFO). El estudio busca describir y analizar, con base en evidencia 

empírica, las barreras que inciden en el resultado del proceso de formalización 

de la pequeña minería y minería artesanal en Lima Metropolitana durante el 

periodo 2017 (julio) - 2024 (mayo). El uso de características cualitativas 

codificadas y su tratamiento de estadística descriptiva permitió identificar 

patrones, restricciones y relaciones significativas dentro de dicho proceso. 

3.1.1 Tipo de Investigación 

Este estudio corresponde a una investigación aplicada, de tipo descriptivo y 

exploratoria, no experimental y de diseño transversal retrospectivo. Se analizó 

la evolución del proceso de formalización durante el periodo 2017 (julio) - 2024 

(mayo), sin manipular las variables, con el objetivo de caracterizar las 

condiciones, requisitos cumplidos y resultados alcanzados por los solicitantes 

del REINFO en Lima Metropolitana. 

La finalidad de la investigación y la naturaleza de los problemas y objetivos 

planteados amerita una investigación aplicada de tipo descriptiva no 

experimental con el fin de analizar las barreras del proceso de formalización a 

la pequeña minería y minería artesanal en Lima Metropolitana entre 2017 (julio) 

y 2024 (mayo). La investigación es descriptiva porque se observó y analizó las 
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características de cada etapa del proceso de formalización, que son el objeto 

de estudio de la investigación. 

Se eligió el enfoque cuantitativo debido a que se describió, observó y explicó 

las etapas del proceso de formalización mediante datos numéricos y estadística 

descriptiva para establecer patrones de comportamiento de las pequeñas 

empresas mineras y las mineras artesanales. 

3.1.2 Diseño de la Investigación 

El diseño corresponde a un estudio de caso descriptivo transversal que 

describió el proceso de formalización de minería a pequeña escala en Lima 

Metropolitana entre 2017 (julio) y 2024 (mayo) y los resultados obtenidos. La 

metodología elegida es el estudio de caso descriptivo-exploratorio sobre los 

resultados de la formalización impulsada por el REINFO en Lima Metropolitana, 

donde se obtuvo información de la base de datos del Registro Integral de 

Formalización Minera. 

3.2 Población y Unidad de análisis 

La población del estudio está conformada por 713 registros de inscripción al 

REINFO correspondientes a información de Lima Metropolitana, entre el 

periodo 2017 (julio) y 2024 (mayo). La unidad de análisis es cada expediente 

de formalización individual, representada por las inscripciones registradas para 

la formalización de la pequeña minería y minería artesanal (REINFO) en Lima 

Metropolitana. 

Dado que se cuenta con el total de registros disponibles, el estudio adopta un 

enfoque censal, garantizando representatividad completa del fenómeno a nivel 

local. Esta decisión metodológica permite obtener una caracterización 

exhaustiva de todo el universo de inscripciones presentadas en el período de 

análisis, eliminando el sesgo de muestreo y proporcionando una visión integral 

del proceso de formalización en la jurisdicción específica. 
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3.3 Características analizadas en el estudio 

El estudio caracteriza el proceso de formalización mediante la descripción de 

las características observadas en cada etapa y en el resultado del proceso. 

Estas características se organizan según la secuencia procedimental del 

REINFO: Etapa 1 (entrada al REINFO), Etapa 2 (Evaluación de cumplimiento 

Normativo), Etapa 3 (autorización final), y atributos del Minero en Proceso de 

Formalización que permiten caracterizar a los solicitantes. Dado el enfoque 

descriptivo del estudio, no se establecen relaciones de dependencia o 

independencia estadística entre ellas 

A continuación, se presenta cada una de ellas: 

3.3.1 Etapa 1 – Entrada al REINFO 

• Estado de vigencia de concesión minera (X1): Característica cualitativa 

que categoriza el estado de vigencia de las concesiones mineras donde 

se realiza la actividad. 

• Presentación del IGAFOM (X6): Característica cualitativa que indica si el 

solicitante presentó o no presentó el Instrumento de Gestión Ambiental 

para la Formalización de actividades de Pequeña Minería y Minería 

Artesanal. 

3.3.2 Etapa 2 - Evaluación de cumplimiento Normativo 

• Estado del IGAFOM (X7): Característica que refleja la condición del 

instrumento de gestión ambiental. 

• Ser titular de concesión minera (X2): Característica que identifica la 

relación jurídica del solicitante con el derecho minero. 

• Ser titular de concesión de beneficios (X3): Característica que indica la 

existencia de contratos que acrediten el derecho de explotación. 

• Propiedad o Autorización del terreno superficial (X4): Característica 

cualitativa que determina si se acreditó adecuadamente el derecho sobre 

el terreno superficial donde se desarrolla la actividad. 
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• Declaración jurada de restos arqueológicos (X5): Característica que 

verifica la presentación de la declaración correspondiente sobre la 

existencia de restos arqueológicos en el área de actividad. 

• Presentación del expediente técnico (X8): Característica que indica si el 

solicitante presentó o no presentó el expediente técnico requerido. 

3.3.3 Etapa 3 - Autorización Final: 

• Estado del expediente técnico (XR): Refleja el resultado del proceso de 

formalización. Es una característica cualitativa con opciones de 

respuesta: aprobado, desaprobado y pendiente. 

3.3.4 Atributos del Minero en Proceso de Formalización 

Se incluyeron atributos con el fin de complementar el análisis y aportar una 

mejor caracterización de la población. Estas son las siguientes: 

• Tipo de entidad (F1): Se refiere a la naturaleza jurídica de la entidad que 

solicita la formalización minera. 

• Jurídica: cuando el solicitante es una empresa constituida 

legalmente. 

• Natural: cuando el solicitante es una persona natural que 

desarrolla la actividad minera. 

• Tipo de actividad minera (F2): Clasifica la naturaleza de la operación 

minera que realiza el solicitante. 

• Explotación: extracción del mineral desde el yacimiento. 

• Beneficio: procesamiento físico, químico o fisicoquímico para 

concentrar o refinar el mineral extraído. 

• Origen del registro (F3): Indica la entidad de referencia que dio lugar a 

la inscripción del solicitante en el Registro Integral de Formalización 

Minera (REINFO). 
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• RS (Registro de Saneamiento): cuando la inscripción proviene de 

una resolución administrativa emitida por el MINEM. 

• SUNAT: cuando el registro se origina a partir de información 

tributaria vinculada al RUC del solicitante. 

• Tipo de sustancia (F4): Identifica la naturaleza del recurso mineral 

asociado a la actividad minera declarada por el titular. 

• Metálica: aquellas de las que se obtienen metales de valor 

económico (como oro, plata, cobre, hierro, plomo o zinc) 

• No metálica: conformadas por minerales sin contenido metálico 

aprovechable, empleados principalmente en la industria de la 

construcción o en procesos industriales (como caliza, arcilla, 

yeso, arena o piedra). 

3.4 Técnicas de Recolección de Datos  

La información fue obtenida mediante una solicitud de acceso a la información 

pública al Ministerio de Energía y Minas (MINEM), conforme a la Ley N° 27806 

- Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. La solicitud fue 

tramitada a través de la página web del gobierno el 07 de mayo de 2024, donde 

se puede acceder a la información de las instituciones del Estado según el 

principio de transparencia establecido en el Texto Único Ordenado de la Ley 

27806. 

La respuesta fue recibida el 9 de mayo de 2024 e incluyó un archivo Excel con 

información detallada sobre cada registro del REINFO en Lima Metropolitana. 

Esta base de datos constituye una fuente primaria de información oficial que 

garantiza la veracidad y confiabilidad de los datos utilizados en el análisis. 

3.4.1 Software y Herramientas de Análisis 

El procesamiento de los datos se realizó íntegramente en el entorno estadístico 

R versión ≥ 4.2, utilizando exclusivamente paquetes del lenguaje R para la 

importación, limpieza, filtrado, tabulación y visualización de los registros 

contenidos en la base de datos del Registro Integral de Formalización Minera 

(REINFO). Los paquetes específicos empleados fueron: 
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• readxl - Importación de archivos Excel (Wickham & Bryan, 2023) 

• dplyr - Transformación y filtrado de datos (Wickham et al., 2023) 

• janitor - Tablas de frecuencias y tablas de doble entrada (Firke, 2023) 

• ggplot2 - Gráficos de barras y circulares (Wickham, 2016) 

La población del estudio corresponde a los registros de Lima Metropolitana 

obtenidos a través de la solicitud de Acceso a la Información Pública 

presentada al Ministerio de Energía y Minas (MINEM), bajo el Expediente N.° 

3743720. Con dicha información se procedió a la depuración de la base de 

datos proporcionada por el MINEM. 

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Ministerial N.° 056-2017-

MEM/DM, se aprobó la información remitida por la SUNAT para la inscripción 

de los sujetos señalados en el numeral 3 del párrafo 4.1 del artículo 4 del 

Decreto Legislativo N.° 1293 en el Registro Integral de Formalización Minera 

(REINFO). Asimismo, se definió el anexo con los datos obligatorios a recopilar, 

los cuales se clasifican en tres bloques: 

• Datos de la persona natural: número de RUC, apellidos y nombres, y 

número de documento de identidad. 

• Datos del derecho minero: código único, nombre, departamento, 

provincia, distrito y tipo de sustancia. 

• Información complementaria: zona de actividad minera, coordenadas 

UTM en DATUM WGS84 (con un mínimo de dos puntos de referencia), 

y descripción de la ubicación de la actividad. 

El criterio técnico principal empleado para la depuración se centró en las 

coordenadas UTM bajo el sistema DATUM WGS84. Para ello, se utilizó el 

software libre QGIS (versión 3.40), a través del cual se verificó y homogeneizó 

la información geográfica, estandarizando los registros que se encontraban en 

sistemas diferentes (WGS84 y PSAD56) hacia un único sistema (WGS84). 

Posteriormente, se realizó la georreferenciación de los registros en el polígono 

correspondiente a Lima Metropolitana. 
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Figura 3 

Proceso de depuración de registros del REINFO en Lima Metropolitana 

  

Fuente: Elaboración propia (2026) 

Como resultado del proceso de depuración: 

• De los 842 registros iniciales, se excluyeron 125 por encontrarse fuera 

de los límites de Lima Metropolitana. 

• Posteriormente, se eliminaron 4 registros adicionales por no estar 

asociados a un derecho minero válido. 

De esta manera, la data final considerada para el análisis quedó conformado 

por 713 registros válidos. 

3.4.2 Estrategia de Análisis Estadístico 

El estudio mantiene un enfoque exclusivamente descriptivo, sin componentes 

inferenciales, correlacionales ni causales, basado únicamente en análisis 

univariado (por característica individual) mediante el análisis de frecuencias y 

análisis bivariado (entre pares de características) mediante comparaciones 

descriptivas de proporciones observadas entre grupos y la identificación de 
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patrones descriptivos de co-ocurrencia. La estrategia analítica se organizó en 

tres etapas correspondientes al proceso de formalización: 

3.4.2.1 Etapa 1 – Entrada al REINFO: 

En esta primera etapa se realizó un análisis univariado para las características 

Presentación del IGAFOM (X6) y Estado de vigencia de concesión minera (X1), 

el cual incluyó la elaboración de tablas de frecuencia absoluta y relativa. Para 

facilitar la interpretación visual, se utilizaron gráficos circulares (pie charts) que 

representan las proporciones de cada variable. Además, se complementó el 

análisis con un enfoque bivariado limitado, a través de tablas cruzadas: X6 × 

X1, X6 x Tipo de entidad, X1 x Tipo de actividad y X6 x Orige del registro. 

3.4.2.2 Etapa 2 - Evaluación de cumplimiento Normativo: 

En esta etapa el análisis univariado incluyó la elaboración de tablas de 

frecuencias absolutas y relativas para las siguientes variables: X7, X2, X3, X4, 

X5 y X8. Cada una de estas características fue acompañada de un gráfico 

circular (pie chart), con el propósito de representar visualmente las 

proporciones de cada una de las variables.  

Complementariamente, se llevó a cabo un análisis bivariado limitado, mediante 

tablas cruzadas entre las siguientes combinaciones de variables:  

• X4 x X8 

• X7 x X8 

• X7 x F1: Tipo de empresa  

• X7 x F2: Tipo de actividad  

• X4 x F3: Origen del registro  

• X6 x F4: Tipo de Sustancia 

3.4.2.3 Etapa 3 - Autorización Final 

En esta última etapa el análisis univariado consideró la característica Estado 

del expediente técnico (XR), categorizada en aprobado, desaprobado y 

pendiente. Se calcularon las frecuencias absolutas y relativas para cada 
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categoría, con el fin de describir su distribución general. Estos resultados fueron 

complementados con un gráfico circular, que permitió visualizar de forma clara 

las proporciones de cada estado. 

De forma complementaria, se realizó un análisis bivariado limitado mediante 

tablas cruzadas, con el objetivo de explorar posibles relaciones entre: 

• XR x F1: Tipo de empresa  

• XR x F2: Tipo de actividad  

• XR x F3: Origen del registro  

• XR x F4: Tipo de sustancia 

3.4.3 Alcance del análisis 

El objetivo del análisis es caracterizar integralmente el proceso de formalización 

paso a paso, identificando barreras críticas y respondiendo específicamente a 

cada objetivo planteado en la investigación. Esto incluye el análisis comparativo 

por titularidad de concesiones y el análisis del caso que logró presentar 

expediente técnico, así como la síntesis integrada del proceso completo para 

evaluar la eficacia del sistema REINFO en Lima Metropolitana durante el 

período julio 2017 - mayo 2024. 

El análisis se limitó a tablas de frecuencia (absoluta y relativa) para todas las 

características, tablas cruzadas de doble entrada para características clave, y 

gráficos circulares (pie charts) como única forma de visualización gráfica. Esta 

estrategia metodológica asegura la consistencia en la presentación de 

resultados y facilita la comparabilidad entre las diferentes etapas del proceso 

de formalización. 

3.4.3.1 Caracterización general del universo de solicitantes 

El análisis se inició con una caracterización integral de los 713 registros del 

REINFO correspondientes a Lima Metropolitana, con el propósito de 

contextualizar el universo de solicitantes y establecer las condiciones iniciales 

del proceso de formalización. 
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La distribución espacial y temporal comprende un análisis descriptivo de la 

distribución geográfica de los registros por distrito, identificando patrones de 

concentración espacial de la actividad minera informal en Lima Metropolitana. 

Complementariamente, se analizó la distribución temporal de las inscripciones 

durante el período julio 2017 - mayo 2024, permitiendo identificar tendencias 

temporales en el proceso de inscripción al REINFO. 

Los atributos de los solicitantes se analizaron según factores clave que 

permitan comprender el perfil de los solicitantes: tipo de solicitante (persona 

natural vs. persona jurídica), tipo de actividad minera (explotación vs. 

beneficio), y tipo de sustancia extraída (metálica vs. no metálica, cuando la 

información esté disponible). Esta caracterización inicial proporciona el 

contexto necesario para interpretar los resultados posteriores del análisis por 

etapas y facilita la comprensión de las dinámicas específicas del proceso de 

formalización en el contexto de Lima Metropolitana.  

3.4.3.2 Análisis comparativo especializado  

Con el propósito de responder a los objetivos planteados en la investigación, 

se implementó un análisis comparativo para identificar diferencias relevantes 

en los patrones de formalización según características específicas de los 

solicitantes.  

Análisis para Objetivo específico 1: Comparación por tipo de actividad 
minera  

Para responder al objetivo de "comparar las tasas de avance entre los registros 

de titulares de concesiones mineras versus los que operan sin derechos 

formales, caracterizando las barreras distintivas que enfrenta cada grupo", se 

implementará un análisis bivariado especializado que incluya tablas cruzadas 

entre Titularidad de concesión (X2) y las características Presentación IGAFOM 

(X6), Estado del IGAFOM (X7), Acreditación terreno superficial (X4), y 

Presentación expediente técnico (X8). 
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Se calculó y comparó las tasas de avance por cada etapa del proceso entre 

solicitantes que son titulares de concesiones mineras versus aquellos que no 

poseen titularidad.  

Se analizó descriptivamente si la titularidad de concesión minera se asocia con 

diferencias en las tasas de avance en el proceso de formalización, o si ambos 

grupos enfrentan barreras similares independientemente de su condición de 

titularidad.  

Análisis para Objetivo específico 2: Análisis del caso que presentó 
expediente técnico 

Para responder al objetivo de "analizar las características del caso que logró 

avanzar hasta la presentación del expediente técnico, comparándolo 

descriptivamente con la mayoría que no avanzó para identificar factores 

potencialmente distintivos", se implementará un análisis descriptivo detallado 

del único registro (0.1% de la muestra) que logró presentar expediente técnico. 

El análisis incluirá la caracterización de todas las variables disponibles para 

este caso (tipo de entidad, tipo de actividad, origen del registro, estado de 

IGAFOM, titularidad de concesión, acreditación de terreno superficial) y su 

comparación con la distribución general de estas mismas características en el 

total de la muestra. Se identificarán características que difieran de los patrones 

mayoritarios, reconociendo las limitaciones interpretativas inherentes a un 

tamaño muestral de n=1 que impiden establecer factores causales o 

generalizables. 

3.5 Consideraciones éticas 

La investigación se desarrolló respetando los principios éticos de la 

investigación científica y cumpliendo con la normativa vigente sobre acceso a 

la información pública. Los datos utilizados provienen de fuentes oficiales y son 

de carácter público, por lo que no se requirió consentimiento informado de los 

sujetos incluidos en los registros administrativos. 
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Se garantizó la confidencialidad de la información personal que pudiera estar 

contenida en los registros, utilizando únicamente datos agregados y categorías 

generales que no permiten la identificación individual de los solicitantes. El 

tratamiento de los datos se realizó exclusivamente con fines académicos y de 

investigación, manteniendo la integridad y veracidad de la información oficial 

proporcionada por el MINEM. 

3.6 Limitaciones del estudio 

El estudio presenta limitaciones inherentes a su diseño y fuente de datos que 

deben ser consideradas en la interpretación de los resultados. En primer lugar, 

al tratarse de un análisis basado exclusivamente en registros administrativos, 

la calidad de los datos depende de la precisión y completitud de la información 

registrada por las autoridades competentes en el momento de la solicitud. 

Asimismo, el alcance geográfico se limita a Lima Metropolitana, por lo que los 

hallazgos no pueden generalizarse automáticamente a otras regiones del país 

que podrían presentar características socioeconómicas, geológicas o 

administrativas diferentes. El período de análisis (2017 julio – 2024 mayo) 

corresponde a un contexto normativo y político específico que podría haber 

influido en los resultados del proceso de formalización. 

Finalmente, el enfoque puramente descriptivo, si bien apropiado para los 

objetivos planteados, no permite establecer relaciones causales entre las 

variables estudiadas ni realizar predicciones sobre el comportamiento futuro del 

proceso de formalización. Los resultados deben interpretarse como una 

caracterización del estado actual del proceso, sin implicaciones inferenciales 

más allá de la población estudiada. 



50 

Capítulo 4:  Resultados 

De acuerdo con los objetivos planteados, se presentan los resultados en tres 

secciones: En la primera se presenta el objetivo general de caracterizar el 

proceso de REINFO en Lima metropolitana y las barreras que representa, en 

la segunda, el objetivo general de presentar el análisis de las etapas del 

proceso) y en la tercera sección se presentan los resultados de los objetivos 

específicos. 

El hallazgo preliminar de que únicamente el 0.1% de los registros logró avanzar 

hasta la presentación del expediente técnico, sin casos de formalización 

completada durante el periodo analizado, trasciende el mero dato estadístico 

para constituir evidencia empírica contundente del fracaso sistémico del 

mecanismo REINFO en Lima Metropolitana. Esta situación no representa una 

limitación metodológica del estudio, sino su contribución más significativa: 

documentar con datos oficiales completos la ineficiencia de una política pública 

implementada durante siete años.  

4.1 Características del proceso 

4.1.1 Distribución espacial y temporal 

En el presente estudio se trabajó con un total de 713 registros, de los cuales 10 

se registraron en el 2020, 122 se registraron en el 2021, 16 en el 2022, 28 en 

el 2023,58 en el 2024 y 479 sin fecha de registro (Ver distribución gráfica anual 

en Figura 4).  
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Figura 4 

Número de registros por año 

 
Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

 

En cuanto a la ubicación de las operaciones, se observa que la mayor 

proporción de registros corresponde al distrito de Carabayllo, con el 47.8% del 

total (n=341). Le siguen Lurigancho2 (16.4%, n = 117) y Cieneguilla (9.5%, n = 

68)). En contraste, distritos como San Bartolo (1.8%, n = 13), Ancón (2.1%, n = 

15) y Punta Negra (3.2%,n = 23) presentan una participación 

considerablemente menor (ver Espacialmente se han ubicado los 713 

registros del REINFO dentro del mapa de Lima Metropolitana (ver figura 6), se 

nota claramente una sobrepoblación de registros dentro del distrito de 

Carabayllo con 347 registros que representa el 47.8%, en el que se pueden 

encontrar tanto explotación de minería metálica como de minería no metálica. 

Los registros ubicados al este de Carabayllo, al costado de Canta y Huarochiri, 

son los que explotan minería metálica (explotación de oro). 

En Carabayllo, se encuentra los mineros formalizados perteneciente a la 

Asociación de Pequeños Mineros Artesanales y Contratistas Chemito del Sur-

 
2 Lurigancho originalmente abarcaba tanto a San Juan de Lurigancho como a Lurigancho-Chosica, siendo ambos parte del antiguo 

distrito hasta su división el 13 de enero de 1967. Para fines de la presente tesis, Lurigancho incluye ambos distritos. 
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Jicamarca, ellos fueron parte del proceso de formalización antes de la apertura 

del REINFO en el año 2017.   

Tabla 1). 

De 43 distritos de Lima Metropolitana, en 9 distritos se concentra el 95.5% de 

los registros. En tres distritos se concentra el 73% de los registros y Carabayllo 

tiene 47.8% que representa 341 registros. 

 

 

 

Figura 5 

Distribución de los registros según distrito 

 
Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 
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Figura 6 

Distribución espacial de registros en Lima Metropolitana y Carabayllo 

Nota. Elaboración propia con base en datos 
del registro minero (2024). 

Espacialmente se han ubicado los 713 registros del REINFO dentro del mapa 

de Lima Metropolitana (ver figura 6), se nota claramente una sobrepoblación de 

registros dentro del distrito de Carabayllo con 347 registros que representa el 

47.8%, en el que se pueden encontrar tanto explotación de minería metálica 

como de minería no metálica. Los registros ubicados al este de Carabayllo, al 

costado de Canta y Huarochiri, son los que explotan minería metálica 

(explotación de oro). 

En Carabayllo, se encuentra los mineros formalizados perteneciente a la 

Asociación de Pequeños Mineros Artesanales y Contratistas Chemito del Sur-

Jicamarca, ellos fueron parte del proceso de formalización antes de la apertura 

del REINFO en el año 2017.   

Tabla 1 

Distribución de registros según distrito 

Distrito n (%) 
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Carabayllo 341 (47.8%) 

Lurigancho 117 (16.4%) 

Cieneguilla 68 (9.5%) 

Villa María Del Triunfo 38 (5.3%) 

Punta Hermosa 37 (5.2%) 

Lurín 29 (4.1%) 

Punta Negra 23 (3.2%) 

Ancón 15 (2.1%) 

San Bartolo 13 (1.8%) 

Otros 32 (4.5%) 

Total 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.1.2 Características generales de los solicitantes 

4.1.2.1 Distribución por tipo de actividad 

Según el tipo de actividad, el mayor porcentaje se concentra en actividades de 

explotación con un 86.3% (n = 615), mientras que las actividades de beneficio 

representan un 13.7% (n = 98) (ver Figura 7). 
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Figura 7 

Distribución de registros según tipo de actividad 

 

 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.1.2.2 Distribución por tipo de entidad 

Mientras que, en relación con el tipo de empresa, en la Figura 8 se observa 

que, el mayor porcentaje se concentra en personas naturales con un 73.4% (n 

= 523), mientras que las personas jurídicas representan un 26.6% (n = 190). 



56 

Figura 8 

Distribución de registros según tipo de entidad 

 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.1.2.3 Distribución por tipo de sustancia 

En relación con el tipo de sustancia, en la se observa que, el mayor porcentaje 

se concentra en registros sin información (“Sin datos”) con un 64.1% (n = 457), 

mientras que sustancia metálica y no metálica representan un 24.7% (n = 176) 

y 11.2% (n = 80) respectivamente. 

Figura 9 

Distribución de registros según tipo de sustancia 
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Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.1.2.4 Distribución por origen del registro 

El gráfico siguiente muestra que la mayor proporción corresponde a Sunat 

2020, que representa 42.9% (n = 306) del total. Le sigue el grupo RS, con 

38.7% (n = 276), mientras que Sunat 2017 concentra la menor participación con 

18.4% (n = 131). 

Figura 10 

Distribución de registros según origen de registro 
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Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.2 Análisis del proceso de formalización por etapas 

4.2.1 Etapa 1: Características del proceso 

4.2.1.1 Análisis Univariado 

Estado de vigencia de concesión minera (X1) 

En relación con el Estado de vigencia de concesión minera, se observó que 393 
registros que representa el 55.1% del total presentaron derechos mineros en 

estado vigente, seguido de 216 (30.3%) registros con estado extinguido y 104 

(14.6%) con estado en trámite de petitorio. La predominancia de registros con 

derechos vigentes refleja que la mayoría de las actividades tienen una 

condición legal activa (Figura 11). 

Figura 11 

Distribución de registros según estado de vigencia de concesión minera 
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Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

Presentación del IGAFOM (X6) 

 

En relación con la presentación del IGAFOM, los datos muestran que 543 no lo 

presentaron lo que representa el 76.2% de los registros, mientras que solo 170 

lo presentaron (23.8% del total).  

Este resultado evidencia un importante nivel de incumplimiento respecto a la 

presentación del instrumento de gestión ambiental, lo cual representa un riesgo 

en términos de formalidad y cumplimiento normativo (Figura 12). 

Se puede observar que en la etapa 1, ya 76.2% no cumplió con presentar el 

IGAFOM, lo cual afectará enormemente el resultado final del proceso. 
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Figura 12 

Distribución de registros según presentación IGAFOM 

 
Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.2.1.2 Análisis Bivariado 

Presentación del IGAFOM (X6) y estado de vigencia de concesión minera (X1) 

La Tabla 2 muestra la distribución conjunta entre la presentación del IGAFOM 

y el estado de vigencia de 713 registros. Al analizar la relación entre ambas 

características, se observa que entre los registros que no presentaron IGAFOM, 

el 54.7% están vigentes, el 31.7% extinguidas y el 13.6% en petitorio. Por su 

parte, entre los registros que sí presentaron IGAFOM, el 56.5% están vigentes, 

el 25.9% extinguidas y el 17.6% en petitorio. Los datos sugieren que existe una 

ligera diferencia en los patrones de vigencia entre ambos grupos, donde los que 

presentaron IGAFOM muestran una proporción marginalmente mayor de 

vigencia y menor de extinción comparado con aquellos que no lo presentaron. 
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Tabla 2 

Distribución conjunta de Presentación IGAFOM y Estado de vigencia de 

concesión minera 

Presentación 

IGAFOM 

Estado de vigencia de concesión minera 

Extinguido Petitorio Vigente Total 

No presentó 172 (31.7%) 74 (13.6%) 297 (54.7%) 543 (76.2%) 

Presentó 44 (25.9%) 30 (17.6%) 96 (56.5%) 170 (23.8%) 

Total 216 (30.3%) 104 (14.6%) 393 (55.1%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024) 

Presentación del IGAFOM (X6) y Tipo de entidad (F1) 

Por otro lado, la Tabla 3 presenta la distribución conjunta entre la presentación 

del IGAFOM y el tipo de entidad de los registros. En los resultados se observa 

que entre los registros que no presentaron IGAFOM, el 76.8% corresponden a 

personas naturales y el 23.2% a personas jurídicas. En contraste, entre los 

registros que sí presentaron IGAFOM, el 62.4% pertenecen a personas 

naturales y el 37.6% a personas jurídicas. Los resultados evidencian una 

notable diferencia en los patrones de presentación según el tipo de empresa, 

donde las personas jurídicas muestran una proporción significativamente 

mayor de presentación del IGAFOM (37.6%) comparado con su representación 

general en la muestra (26.6%), mientras que las personas naturales presentan 

una proporción menor de IGAFOM (62.4%) en relación con su peso total en la 

muestra (73.4%). 

Esto se corrobora con los porcentajes verticales por tipo de entidad, 33.7% de 

las entidades jurídicas presentaron su IGAFOM, mientras que el 20.3% de las 

personas naturales lo hicieron. 
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Tabla 3 

Distribución conjunta de Presentación IGAFOM y Tipo de entidad 

Presentación 

IGAFOM 

Tipo de entidad 

Jurídica Natural Total 

No presentó 126 (23.2%) 417 (76.8%) 543 (76.2%) 

Presentó 64 (37.6%) 106 (62.4%) 170 (23.8%) 

Total 190 (26.6%) 523 (73.4%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

Estado de vigencia (x2) y Tipo de actividad (F2) 

En relación con la distribución conjunta entre el estado de vigencia de las 

concesiones mineras y el tipo de actividad, se observa un patrón muy marcado: 

todas las concesiones extinguidas (100%) y todas las concesiones vigentes 

(100%) corresponden exclusivamente a actividades de explotación, sin ninguna 

concesión de beneficio en estos estados. En contraste, en el estado de petitorio 

se presenta una distribución inversa, donde el 94.2% (98) corresponden a 

actividades de beneficio y solo el 5.8% (6) a actividades de explotación. Los 

resultados revelan una asociación casi perfecta entre el tipo de actividad y el 

estado de vigencia, donde las concesiones de beneficio se concentran 

predominantemente en el estado de petitorio, mientras que las concesiones de 

explotación abarcan la totalidad de los estados extinguido y vigente (Tabla 4). 
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Tabla 4 

Distribución conjunta de Estado de vigencia de concesión minera y Tipo de 

actividad 

Estado de vigencia de 

concesión minera 

Tipo de actividad 

Explotación Beneficio Total 

Extinguido 216 (100%) 0 (0%) 216 (30.3%) 

Petitorio 6 (5.8%) 98 (94.2%) 104 (14.6%) 

Vigente 393 (100%) 0 (0%) 393 (55.1%) 

Total 615 (86.3%) 98 (13.7%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

Presentación del IGAFOM (x6) y Origen del registro (F3) 

La Tabla 5 muestra la distribución conjunta entre la presentación del IGAFOM 

y el origen del registro. Del total de registros analizados, el 42.9% (306) 

provienen de la SUNAT (2020), el 38.7% (276) de la RS y el 18.4% (131) de la 

SUNAT (2017). La relación entre ambas características a nivel vertical muestra 

que entre los registros que no presentaron IGAFOM, el 44.9% provienen de RS, 

el 37% de la SUNAT (2020) y el 18% de la SUNAT (2017). En contraste, del 

total de registros que sí presentaron IGAFOM, el 61.8% corresponden a la 

SUNAT (2020), el 19.4% a SUNAT 2017 y el 18.8% a RS.  

Los resultados de entidades que presentaron IGAFOM revelan un patrón 

diferenciado según el origen de registro, SUNAT (2020) muestra un 34.3%, 

comparado con un 25.2% de SUNAT 2017 y solo el 11.6% de RS. 

 

 

Tabla 5 

Distribución conjunta de Origen del registro y Presentación IGAFOM 
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Origen del 
 Registro 

Presentación IGAFOM 

No Presentó Presentó Total 

RS 244 (88.4%) 32 (11.6%) 276 (38.7%) 

SUNAT  
(2017) 98 (74.8%) 33 (25.2%) 131 (18.4%) 

SUNAT  
(2020) 201 (65.7%) 105 (34.3%) 306 (42.9%) 

Total 543 (76.2%) 170 (23.8%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

Presentación del IGAFOM (x6) y Tipo de sustancia (F4) 

Finalmente, en la Tabla 6 se presenta la distribución conjunta entre la 

presentación del IGAFOM y el tipo de sustancia extraída. Del total de registros 

analizados, el 64.1% (457) no tienen definido el tipo sustancia extraída, es 

decir, no registraron esta información. El 24.7% (176) corresponden a 

sustancias "Metálicas" y el 11.2% (80) a sustancias "No metálicas". En la 

comparación entre los que si presentaron y los que no presentaron, se observa 

que entre los 543 solicitantes que no presentaron IGAFOM, el 30% (163) 

corresponden a sustancias metálicas y el 12.3% (67) a sustancias no metálicas. 

Entre los 170 solicitantes que sí presentaron IGAFOM, 13 (7.6%) explotan 

sustancias metálicas y otros 13 (7.6%) explotan sustancias no metálicas. Si se 

analiza la Figura 7, esos 13 representan el 7.4% de todos los que explotan 

sustancias metálicas que presentaron IGAFOM (176 metálicas) y 16.3% de 

todos los que explotan sustancias no metálicas que presentaron IGAFOM (80 

no metálicas). 

En este punto es importante señalar que el alto porcentaje de solicitantes con 

sustancia "No definida" (64.1%) representa una limitación significativa para el 

análisis, ya que impide caracterizar adecuadamente el tipo de actividad 

extractiva para la mayoría de las concesiones en la muestra. Esta falta de 

información específica sobre la sustancia extraída dificulta establecer 

conclusiones definitivas sobre los patrones de presentación del IGAFOM según 

el tipo de recurso minero. 
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Tabla 6 

Distribución conjunta de Presentación IGAFOM (x6) y Tipo de sustancia 

Presentación 

IGAFOM 

Tipo de sustancia 

Metálica No metálica No definida Total 

No presentó 163 (30%) 67 (12.3%) 313 (57.6%) 543 (76.2%) 

Presentó 13 (7.6%) 13 (7.6%) 144 (84.7%) 170 (23.8%) 

Total 176 (24.7%) 80 (11.2%) 457 (64.1%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

 

Tabla 7 

Presentación IGAFOM (x6) y Tipo de sustancia, con registros definidos. 

Presentación 
IGAFOM 

Tipo de Sustancia 

Metálica No Metálica Total 

No Presentó 163 (92.6%) 67 (83.8%) 230 (89.8%) 

Presentó 13 (7.4%) 13 (16.3%) 26 (10.2%) 

Total 176 (100%) 80 (100%) 256 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

 

Presentación del IGAFOM (x6) y Tipo de actividad (F2) 

Finalmente, en la Tabla 8 se presenta la distribución conjunta entre la 

presentación del IGAFOM y el tipo de actividad. Del total de registros 

analizados, el 13.7% (98) corresponden a actividades de “Beneficio” y el 86.3% 

(615) a actividades de “ Explotación”. En la relación entre ambas 

características, se observa que entre los solicitantes que no presentaron 

IGAFOM, el 12.7% (69) corresponden a actividades de beneficio y el 87.3% 

(474) a actividades de explotación. Entre los solicitantes que sí presentaron 
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IGAFOM, las actividades de beneficio y explotación representan el 17.1% (29) 

y 82.9% (141) respectivamente.  

Tabla 8 

Distribución conjunta de Presentación IGAFOM (x6) y Tipo de actividad 

Presentación IGAFOM 
Tipo de actividad 

Beneficio Explotación Total 

No presentó 69 (12.7%) 474 (87.3%) 543 (76.2%) 

Presentó 29 (17.1%) 141 (82.9%) 170 (23.8%) 

Total 98 (13.7%) 615 (86.3%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.2.1.3 Síntesis 

Los hallazgos de la Etapa 1 muestran que el 55.1% de las concesiones mineras 

están vigentes, contradiciendo la proposición inicial sobre las vigencias de las 

concesiones como principal barrera. Sin embargo, la mayor barrera es la 

presentación del IGAFOM, con una tasa de incumplimiento del 76.2%. Solo el 

23.8% que representa 170 de los solicitantes, logra presentar este instrumento, 

evidenciando limitaciones técnicas y económicas. 

El análisis bivariado revela que las personas jurídicas tienen mayor 

cumplimiento en la presentación del IGAFOM (37.6%) en comparación con las 

personas naturales (62.4%) Esto sugiere que las personas jurídicas cuentan 

con mayores capacidades para cumplir con los requisitos ambientales. 

Así mismo, los registros que provienen de SUNAT 2020 tuvieron mayor 

porcentaje de presentación de IGAFOM con 34.3%. A pesar de la falta de datos 

sobre tipo de sustancia, 64% no consigno este dato, de los 256 que si 

presentaron este dato. De los registros que consignan sustancias no metálicas 

16.2% presentó IGAFOM y de los que consignan metálicas solo 7.4% lo 

hicieron. 
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En resumen, la Etapa 1 elimina al 76.2% de los solicitantes debido a la barrera 

técnica del IGAFOM, siendo este el factor determinante para avanzar a la Etapa 

2. 

4.2.2 Etapa 2: Evaluación de cumplimiento normativo 

4.2.2.1 Análisis Univariado 

Ser titular de concesión minera (X2) 

En la Figura 13 se evidencia que una proporción importante de los 713 actores 

y 615 en etapa de explotación no cuenta con titularidad de concesión minera 

(94.7%) por el contrario los que cuentan con titularidad son solo 38 (5.3%), lo 

cual refleja limitaciones en el proceso de formalización. 

Figura 13 

Distribución de registros según ser titular de concesión minera 

 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024) 

Ser titular de la concesión de beneficio (X3) 

En la Figura 14 se muestra que de los 713 registros de concesión , solo 3 
(0.4%) son titulares de la concesión, mientras que la gran mayoría con 99.6% ( 

n = 710) carece de ella. 
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Figura 14 

Distribución de registros según titularidad de concesión 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024) 

Propiedad o Autorización del terreno superficial (X4) 

En la Figura 15 se muestra que solo 1 (0.1%) tiene acreditación de uso de 

propiedad superficial, la mayoría de los mineros en proceso de formalización 

carece de propiedad o autorización sobre el terreno superficial donde 

desarrollan sus actividades con un 99.9% (n = 712). 

Figura 15 

Distribución de registros según propiedad o autorización del terreno superficial 
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Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

 

Declaración jurada de restos arqueológicos (X5) 

En la Figura 16 se muestra que un número reducido de titulares, solo 6 el 0.8% 
ha cumplido con la presentación de la declaración jurada de restos 

arqueológicos, mientras que la mayoría, el 99.2% ( n = 707) no lo ha realizado. 

Este bajo nivel de cumplimiento representa un riesgo de afectación al 

patrimonio cultural y puede constituir un obstáculo en los procesos de 

formalización. 

 

Figura 16 

Distribución de registros según declaración jurada de restos arqueológicos 
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Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

Estado del IGAFOM (X7) 

La Figura 17 muestra que la mayoría de los casos, el 74.6% (n = 532) presenta 

un estado del IGAFOM sin datos, el 18.8% (n = 134) presentan el estado en 

evaluación y el 6.6% (n = 47) presentan un estado desaprobado. 
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Figura 17 

Distribución de registros según estado del IGAFOM 

 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024) 

Presentación del expediente técnico (X8) 

En la Figura 18 se observa que la presentación del expediente técnico es aún 

limitada, pues solo el 0.1% (n = 1), una proporción minoritaria de actores lo ha 

tramitado. Esto denota dificultades para cumplir con los requisitos formales y 

técnicos exigidos en el marco de la formalización minera. 
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Figura 18 

Distribución de registros según presentación del expediente técnico 

 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.2.2.2 Análisis Bivariado 

Propiedad o Autorización del terreno superficial (X4) y Presentación del 
expediente técnico (X8) 

En la Tabla 9 se muestra la relación entre la acreditación de la propiedad 

superficial y la presentación del expediente técnico. Del total de registros, el 

99.9% (712) no tienen acreditada la propiedad del terreno superficial, mientras 

que solo el 0.1% (un registro) sí la tiene acreditada. En cuanto a la relación 

entre ambas características, se observa que el único que tiene acreditada la 

propiedad del terreno superficial (100%) no presentó expediente técnico, 

mientras que entre los registros que no tienen acreditada la propiedad, el 99.9% 

no presentó expediente técnico y solo el 0.1% sí lo presentó. Los resultados 

revelan una situación generalizada donde casi la totalidad de los solicitantes 

carecen tanto de acreditación de propiedad del terreno superficial como de 

presentación del expediente técnico, con casos excepcionales que representan 

menos del 1% de la muestra en ambas características. 
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Tabla 9 

Distribución conjunta de Propiedad del terreno superficial y Presentación del 

expediente técnico 

Propiedad del 

terreno superficial 

Presentación del expediente técnico 

No presentó Presentó Total 

Acreditado 1 (100%) 0 (0%) 1 (0.1%) 

No acreditado 711 (99.9%) 1 (0.1%) 712 (99.9%) 

Total 712 (99.9%) 1 (0.1%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

Propiedad del terreno superficial (X4) y Origen del registro (F3) 

En la Tabla 10 muestra la distribución conjunta entre la propiedad del terreno 

superficial y el origen del registro. La relación entre ambas características 

muestra que el único registro que tiene acreditada la propiedad del terreno 

superficial (100%) proviene del origen la RS, mientras que no hay registros con 

propiedad acreditada en los orígenes de la SUNAT (2017) ni SUNAT (2020). 

Entre los registros que no tienen acreditada la propiedad del terreno superficial, 

el 43% provienen de la SUNAT (2020), el 38.6% de la RS y el 18.4% de la 

SUNAT (2017). Los resultados revelan una situación generalizada donde 

prácticamente la totalidad de los registros mineros carecen de acreditación de 

la propiedad del terreno superficial, independientemente de su origen, con la 

excepción de un único caso proveniente del registro de la RS. Esta distribución 

sugiere que la falta de acreditación de la propiedad superficial es un problema 

transversal que afecta a registros de diferentes fuentes y períodos. 
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Tabla 10  

Distribución conjunta de Propiedad del terreno superficial y Origen del registro 

Propiedad del 

terreno 

superficial 

Origen del registro 

RS 
SUNAT 
(2017) 

SUNAT 
(2020) 

Total 

Acreditado 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0.1%) 

No acreditado 275 (38.6%) 131 (18.4%) 306 (43%) 712 (99.9%) 

Total 276 (38.7%) 131 (18.4%) 306 (42.9%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

4.2.2.3 Síntesis 

Los hallazgos de la Etapa 2 revelan múltiples barreras críticas que 

prácticamente impiden el avance en el proceso de formalización. La 

acreditación de terrenos superficiales emerge como el obstáculo más severo, 

con un incumplimiento del 99.9%, seguido por la falta de titularidad de 

concesiones mineras (94.7% no son titulares) y la ausencia de declaración 

jurada sobre restos arqueológicos (99.2% no presentó). 

El análisis bivariado confirma que estos obstáculos son independientes del 

origen del registro o tipo de solicitante. Solo un registro logró acreditar 

propiedad superficial (proveniente de RS), mientras que ningún registro de 

SUNAT logró este requisito. La presentación del expediente técnico alcanza 

apenas el 0.1%, evidenciando que los requisitos previos actúan como filtros 

absolutos. 

En resumen, la Etapa 2 constituye una barrera casi infranqueable donde 

convergen problemas estructurales de derechos de propiedad, titularidad 

minera y cumplimiento normativo, eliminando efectivamente al 99.9% de los 

solicitantes y evidenciando fallas sistémicas en el diseño del proceso de 

formalización. 
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4.2.3 Etapa 3: Autorización final 

4.2.3.1 Análisis Univariado 

Estado del expediente técnico (XR) 

La Figura 19 muestra que la mayoría de los titulares mineros no han alcanzado 

un nivel pleno de formalización teniendo el 99.9% del total, solo una proporción 

reducida se encuentra en condición formal. 

Figura 19 

Distribución de registros según estado del expediente técnico 

 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

El análisis de la relación entre el estado del expediente técnico y las variables 

tipo de entidad, tipo de actividad y origen del registro revela un patrón 

consistente de falta de presentación de dicho documento. El único registro que 

presentó expediente técnico corresponde a una persona jurídica dedicada a la 

actividad de explotación y proveniente de la SUNAT (2020). 

4.2.3.2 Síntesis 

Los resultados de la Etapa 3 confirman el colapso total del proceso de 

formalización REINFO en Lima Metropolitana. Con solo el 0.1% de expedientes 

técnicos presentados y ningún caso de formalización completada, esta etapa 
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final refleja las consecuencias acumulativas de las barreras identificadas en 

etapas anteriores. 

El análisis bivariado revela que el único expediente presentado corresponde a 

una persona jurídica (100%), de actividad de explotación (100%), y originada 

en SUNAT 2020 (100%), sugiriendo que ciertos perfiles organizacionales 

pueden tener mayor capacidad para navegar el proceso, aunque sin éxito final. 

En síntesis, la Etapa 3 no funciona como etapa de evaluación sino como 

confirmación estadística del fracaso sistémico del REINFO. La ausencia 

práctica total de expedientes técnicos demuestra que las barreras estructurales 

de etapas previas eliminan a los solicitantes antes de alcanzar la evaluación 

final, evidenciando la necesidad de reformulación integral del proceso de 

formalización. 

4.3 Análisis específicos por objetivos de investigación 

4.3.1 Objetivo específico 1: Análisis por titularidad de concesiones 

"Comparar las etapas alcanzadas por titulares vs no titulares de concesiones 

mineras" 

4.3.1.1 Distribución por titularidad 

La titularidad de concesión minera (x2) y de beneficio (x3) presenta una 

proporción importante de actores que no cuentan con dicha titularidad, que son 

el 94.7%; por el contrario, los que cuentan con titularidad son solo el 5.3%. 

4.3.1.2 Análisis comparativo por etapas 

La Tabla 11 muestra que, tanto quienes son titulares de concesión minera 

como quienes no lo son, presentan bajos niveles de cumplimiento en la 

presentación del IGAFOM. Entre los titulares, solo el 26.3% lo presentó, 

mientras que el 73.7% no lo hizo. En los no titulares, la tendencia es muy 

similar: el 23.7% presentó y el 76.3% no presentó. 
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Tabla 11  

Distribución conjunta de Ser titular de concesión minera y Presentación 

IGAFOM 

Ser titular de 

concesión minera  

Presentación IGAFOM 

Presentó No presentó Total 

Es titular 10 (26.3%) 28 (73.7%) 38 (5.3%) 

No es titular 160 (23.7%) 515 (76.3%) 675 (94.7%) 

Total 170 (23.8%) 543 (76.2%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

La Tabla 12 considera a los que presentaron IGAFOM, esta tabla evidencia que 

la proporción de desaprobados es más alta (50%) en comparación con los no 

titulares (19.4%), mientras que en estos últimos destaca una mayor presencia 

en evaluación (80.6% frente a 50% en titulares).  

Tabla 12  

Distribución conjunta de Ser titular de concesión minera y Estado del IGAFOM 

Ser titular de 

concesión minera 

Estado del IGAFOM 

Desaprobado En evaluación Total 

Es titular 5 (50%) 5 (50%) 10 (5.9%) 

No es titular 31 (19.4%) 129 (80.6%) 160 (94.1%) 

Total 36 (21.2%) 134 (78.8%) 170 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

La Tabla 13 muestra la relación entre titularidad de concesión minera y 

propiedad del terreno superficial. Entre los titulares de concesión minera, 

apenas un caso (2.6%) logró acreditar la propiedad, mientras que el 97.4% no 

lo hizo. En el caso de quienes no son titulares, ninguno acreditó la propiedad, 

lo que lleva a un resultado global en el que el 99.9% no acredita este requisito. 
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Tabla 13  

Distribución conjunta de Ser titular de concesión minera y Propiedad del 

terreno superficial 

Ser titular de 

concesión minera 

Propiedad del terreno superficial 

Acreditado No acreditado Total 

Es titular 1 (2.6%) 37 (97.4%) 38 (5.3%) 

No es titular 0 (0%) 675 (100%) 675 (94.7%) 

Total 1 (0.1%) 712 (99.9%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 

La Tabla 14 muestra la distribución conjunta entre titularidad de concesión 

minera y presentación de expediente técnico. Se evidencia que ningún titular 

de concesión minera presentó el documento (100% de incumplimiento), y entre 

los no titulares apenas se registró un caso aislado (0.1%) de presentación frente 

a un 99.9% que no lo hizo. 

Tabla 14  

Distribución conjunta de Ser titular de concesión minera y Presentación del 

expediente técnico 

Ser titular de 

concesión minera 

Presentación del expediente técnico 

Presentó No presentó Total 

Es titular 0 (0%) 38 (100%) 38 (5.3%) 

No es titular 1 (0.1%) 674 (99.9%) 675 (94.7%) 

Total 1 (0.1%) 712 (99.9%) 713 (100%) 

Nota. Elaboración propia con base en datos del registro minero (2024). 
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4.3.1.3 Síntesis 

El análisis comparativo entre titulares y no titulares de concesiones mineras 

revela que la titularidad no constituye un factor determinante para el éxito en el 

proceso de formalización. Ambos grupos presentan tasas de cumplimiento 

similarmente bajas en todas las etapas del proceso. 

En la presentación del IGAFOM, tanto titulares (26.3%) como no titulares 

(23.7%) muestran cumplimiento limitado y prácticamente equivalente. Los 

titulares presentan mayor proporción de expedientes IGAFOM desaprobados 

(50% vs 19.4%), sugiriendo posibles diferencias en la calidad técnica de las 

presentaciones o criterios de evaluación más estrictos. El único caso 

excepcional es la acreditación de terrenos superficiales, donde solo un titular 

logró cumplir este requisito (2.6%), mientras que ningún no titular lo logró (0%). 

Sin embargo, ambos grupos fracasan masivamente en la presentación del 

expediente técnico (0% titulares, 0.1% no titulares), confirmando que las 

barreras estructurales afectan por igual a ambos grupos, independientemente 

de su condición de titularidad.  

4.3.2 Objetivo específico 2: Único caso de aprobación 

"Comparar las etapas alcanzadas por titulares vs no titulares de concesiones 

mineras" 

Del total de 713 registros analizados, únicamente un caso (0.1%) logró 

presentar el expediente técnico durante el período julio 2017 - mayo 2024. Si 

bien este caso no completó la formalización (el expediente técnico se encuentra 

en estado "pendiente"), su avance relativo hasta la Etapa 3 lo distingue del 

99.9% de registros que no alcanzaron esta etapa. 

4.3.2.1 Características del caso 

El análisis de las características disponibles en la base de datos del REINFO 

para este caso revela: 

El caso corresponde a una persona jurídica. En la muestra general, las 

personas jurídicas representan el 26.6% mientras que las personas naturales 

el 73.4%. Esta característica emerge como potencialmente distintiva, 
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sugiriendo que la forma organizacional jurídica podría estar asociada con mayor 

capacidad administrativa. No obstante, de las 190 personas jurídicas en la 

muestra, 189 (99.5%) tampoco presentaron expediente técnico. 

El caso corresponde a actividad de explotación, coincidiendo con el 86.3% de 

la muestra. Esta característica no resulta distintiva. Asimismo, este caso 

proviene de SUNAT (2020), coincidiendo con el 42.9% de la muestra. Esta 

característica no parece distintiva. Por otro lado, el caso presenta IGAFOM en 

estado desaprobado y es el único de los 36 casos con IGAFOM desaprobado 

que logró presentar expediente técnico. Esta situación sugiere posibles 

inconsistencias en los controles procedimentales del proceso, dado que el 

marco normativo establece que el IGAFOM debería estar aprobado previo a la 

presentación del expediente técnico. En cuanto a la acreditación de terreno, el 

caso NO acreditó propiedad del terreno superficial, compartiendo esta 

característica con el 99.9% de la muestra. Esto confirma que esta barrera crítica 

afecta incluso al caso de mayor avance relativo. Y finalmente, el caso NO es 
titular de concesión minera, coincidiendo con el 94.7% de la muestra. 

4.3.2.2 Síntesis 

La única característica potencialmente distintiva identificada es la condición de 

persona jurídica. Las demás características coinciden con los patrones 

mayoritarios: actividad de explotación (86.3%), origen SUNAT 2020 (42.9%), 

no titular de concesión (94.7%), y no acreditó terreno superficial (99.9%). 

El caso presenta la paradoja de haber presentado expediente técnico a pesar 

de tener IGAFOM desaprobado y sin acreditar terrenos superficiales, requisitos 

que según el marco normativo deberían cumplirse previamente. Esta situación 

sugiere inconsistencias en los controles procedimentales del sistema REINFO. 

Es fundamental señalar que el análisis se basa en un único caso (n=1), lo que 

imposibilita establecer patrones generalizables o relaciones causales. 
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Capítulo 5:  Discusión 

La presente investigación caracterizó el proceso de formalización del REINFO 

en Lima Metropolitana entre julio 2017 y mayo 2024, identificando las etapas 

donde se concentran las principales dificultades que afectan la eficiencia del 

proceso. Los hallazgos revelan un fracaso sistémico con obstáculos 

estructurales profundos que impiden el funcionamiento efectivo del mecanismo 

de formalización. 

5.1 Interpretación de los hallazgos principales y contrastación 
con objetivos y proposiciones 

El hallazgo más importante del estudio es que la acreditación de terrenos 

superficiales constituye la barrera crítica que explica el fracaso del REINFO en 

Lima Metropolitana. El 99.9% de los solicitantes no logró acreditar este 

requisito, lo que impidió su formalización. Esta barrera es mucho más severa 

que otras como la presentación del IGAFOM (76.2% no presentó) o problemas 

con la vigencia de concesiones (44.9% extinguidas o en petitorio). 

Este hallazgo demuestra que el problema principal no está en aspectos 

técnicos o administrativos del proceso, sino en conflictos de propiedad sobre 

los terrenos donde operan los mineros. Estos conflictos existían antes del 

proceso de formalización y el REINFO no está diseñado para resolverlos. Por 

esto, las deficiencias identificadas no pueden corregirse con ajustes menores, 

sino que requieren cambiar completamente el enfoque de la política pública. 

El objetivo de analizar barreras y documentar el avance en cada etapa se 

cumple completamente. El análisis identifica las principales barreras: (1) 

acreditación de terrenos superficiales (99.9% no cumple) - la barrera 

determinante, (2) falta de titularidad de concesiones (94.7% no son titulares), 

(3) ausencia de declaración jurada arqueológica (99.2% no presentó), y (4) 

presentación del IGAFOM (76.2% no presentó). 

Por otro lado, El análisis comparativo revela un hallazgo inesperado: ser titular 

de concesión minera no hace diferencia en el éxito del proceso. Ambos grupos 

avanzan muy poco: (1) presentación de IGAFOM: 26.3% de titulares vs 23.7% 
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de no titulares y (2) acreditación de terrenos: solo 1 titular (2.6%) lo logró, 

ningún no titular (0%). Este resultado contradice lo esperado según la literatura 

(Cano, 2021; Valdés et al., 2019), que sugería que los titulares tendrían más 

facilidad para formalizarse porque tienen mayor seguridad jurídica. Sin 

embargo, los datos demuestran que tanto titulares como no titulares enfrentan 

la misma barrera infranqueable: la acreditación de terrenos superficiales. 

Entre titulares, el 97.4% (37 de 38) no acreditó terrenos; entre no titulares, el 

100% (675 de 675) no lo acreditó. Esta similitud confirma que el problema es 

estructural del proceso, no depende de las características de los solicitantes. 

Por otro lado, el único caso que logró presentar expediente técnico (0.1% de la 

muestra) presenta una característica distintiva: es persona jurídica. Este grupo 

representa solo el 26.6% de la muestra (las personas naturales son 73.4%). 

Las otras características del caso son comunes: actividad de explotación 

(86.3% de la muestra tiene esto), origen SUNAT 2020 (42.9%), no es titular de 

concesión (94.7%), y no acreditó terreno superficial (99.9%). 

Sin embargo, esta característica no explica el éxito porque de las 190 personas 

jurídicas en la muestra, 189 (99.5%) tampoco presentaron expediente técnico. 

Además, este caso no completó la formalización (el expediente está 

"pendiente") y tampoco acreditó terrenos superficiales, confirmando que 

enfrenta la misma barrera que todos.El caso presenta una situación 

contradictoria: logró presentar expediente técnico a pesar de tener IGAFOM 

desaprobado y sin acreditar terrenos, requisitos que deberían cumplirse antes 

según las normas. Esto sugiere problemas en los controles del proceso 

REINFO. 

En ese sentido, el fracaso del REINFO se explica por una sola barrera 

estructural: la acreditación de terrenos superficiales (99.9% no cumple). Esta 

barrera elimina a casi todos los solicitantes sin importar sus características. 

El análisis de titulares vs no titulares demuestra que la titularidad de 

concesiones, que la literatura identifica como importante, no hace diferencia en 

la práctica. Ambos grupos fracasan igual ante la barrera de terrenos 

superficiales. 
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Esto confirma que el problema no está en las capacidades de los mineros, sino 

en el diseño del proceso. El REINFO no puede resolver los conflictos de 

propiedad sobre terrenos que existían antes de la formalización, lo que 

evidencia limitaciones fundamentales de la política pública. 

5.2 Comparación con la literatura existente y particularidades 
del contexto metropolitano 

Los hallazgos confirman lo que otros estudios ya han documentado. Cano 

(2021) y Valdés et al. (2019) identificaron que los conflictos por terrenos 

superficiales son una barrera estructural en la formalización minera en Perú. 

Este estudio demuestra que este problema es aún más severo en Lima 

Metropolitana que en las zonas rurales tradicionalmente estudiadas. Valdés et 

al. (2019) explican que, en el sistema peruano de concesiones, los titulares 

mineros deben conseguir acceso a los terrenos superficiales de forma 

independiente, lo que genera conflictos entre los derechos del subsuelo y la 

superficie. Cano (2021) documenta que los mineros continúan trabajando en 

tierras de terceros sin formalizar esta situación. Los datos de Lima 

Metropolitana confirman que el 99.9% no logra resolver este conflicto, 

convirtiendo esta barrera en prácticamente infranqueable. 

Lima Metropolitana presenta características únicas que la diferencian de otras 

regiones mineras. Una de ellas es la proximidad a mercados urbanos; estar 

cerca de Lima debería facilitar la formalización porque hay mejor acceso a 

mercados formales y cadenas de valor. Sin embargo, los resultados muestran 

que estos beneficios económicos no son suficientes para superar las barreras 

institucionales y legales del proceso. Por otro lado, la presión urbana generada 

por los conflictos entre la actividad minera y el crecimiento urbano crean 

incertidumbre sobre cuánto tiempo podrán operar los mineros en estas zonas. 

Esto desincentiva que inviertan tiempo y dinero en formalizarse, porque temen 

que eventualmente tendrán que cerrar por el avance de la ciudad. Asimismo, la 

desigualdad en la concentración geográfica, donde el 47.8% de los registros 

está en Carabayllo, mientras que otros distritos tienen muy poca actividad (San 

Bartolo 1.8%, Ancón 2.1%). Según Mosquera (2006), esto se debe a que 

Carabayllo tiene yacimientos de fácil explotación para materiales de 
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construcción. Pero Wiener (2019) agrega que la concentración también refleja 

pobreza: la minería artesanal es "un camino para salir de la pobreza" donde 

confluyen migración histórica, tradiciones mineras familiares y facilidades de 

acceso. Finalmente, el tipo de minería en Lima, la cual se caracteriza por ser 

principalmente minería no metálica (materiales de construcción), mientras que 

otras regiones se especializan en oro. Esta diferencia sugiere que se necesitan 

enfoques de formalización adaptados a cada tipo de actividad.  

En ese sentido, el contexto metropolitano agrava los problemas estructurales 

del REINFO. Aunque Lima ofrece ventajas (mercados cercanos, demanda 

constante de materiales), estas ventajas no compensan las barreras de 

propiedad sobre terrenos y la incertidumbre por el crecimiento urbano. Esto 

demuestra que el problema no puede resolverse solo mejorando incentivos 

económicos, sino que requiere cambios estructurales en cómo se gestionan los 

conflictos de propiedad territorial. 

5.3 Limitaciones del estudio e implicaciones para 
investigación futura 

De acuerdo con los resultados obtenidos se han observado diferentes 

limitaciones en el presente trabajo, entre ellos los datos faltantes. Como se 

observa, el 64.1% de registros no tiene información sobre tipo de sustancia 

(metálica vs no metálica), limitando análisis diferenciados por tipo de minería. 

Sin embargo, esta limitación también evidencia debilidades institucionales del 

sistema REINFO en gestión de información y seguimiento de casos. Asimismo, 

el tamaño muestral para análisis del caso único imposibilita establecer patrones 

generalizables o determinar si las características observadas son causales o 

coincidentes. Esta limitación es inherente al fracaso sistémico del proceso: la 

ausencia de casos exitosos impide análisis comparativos robustos. Por otro 

lado, el alcance geográfico, donde los hallazgos corresponden exclusivamente 

a Lima Metropolitana (julio 2017 - mayo 2024) es otra limitación encontrada. 

Por lo cual la generalización a otras regiones debe considerar particularidades 

metropolitanas: presión urbana, proximidad a mercados, y tipos específicos de 

actividad minera. Finalmente, las variables no observables son otra limitación. 

El estudio se limita a datos administrativos del REINFO. Mientras que, factores 
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potencialmente relevantes como capacidad técnica, acceso a asesoría, capital 

social, o estrategias específicas de los solicitantes no son observables en estos 

datos.  

En cuanto a las implicaciones para investigación futura se debería tener en 

cuenta lo siguiente: (1) Estudios cualitativos que complementen este análisis 

cuantitativo con entrevistas a mineros artesanales y funcionarios para 

comprender motivaciones, estrategias y percepciones sobre las barreras del 

proceso. (2) Investigación sobre resolución de conflictos de terrenos: Dado que 

la acreditación de terrenos superficiales es la barrera crítica (99.9% 

incumplimiento), se necesita investigación sobre mecanismos alternativos para 

gestionar estos conflictos en contextos urbanos donde múltiples actores 

compiten por el uso del suelo. (3) Estudios comparativos regionales: Comparar 

Lima Metropolitana con otras regiones (amazónicas, alto andinas, rurales) 

permitiría identificar si las barreras son similares o específicas del contexto 

metropolitano, contribuyendo al diseño de políticas territorialmente 

diferenciadas. (4) Investigación sobre el hallazgo contra-intuitivo: Este estudio 

encontró que la titularidad de concesiones mineras no hace diferencia en el 

éxito del proceso (Objetivo Específico 1), contradiciendo expectativas de la 

literatura. Se requiere investigación para explicar por qué este factor, 

teóricamente facilitador, no opera en la práctica bajo las condiciones actuales 

del REINFO. 
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Capítulo 6:  Conclusiones 

Esta investigación analizó el proceso de formalización del REINFO en Lima 

Metropolitana entre julio 2017 y mayo 2024, identificando las barreras que 

impiden su funcionamiento efectivo. 

Se ha encontrado que la acreditación de terrenos superficiales es la barrera 

crítica del proceso, con 99.9% de incumplimiento. Este obstáculo no es técnico 

ni administrativo, sino un conflicto estructural de derechos de propiedad que el 

REINFO no está diseñado para resolver. El análisis por etapas muestra una 

caída dramática: 55.1% tiene concesiones vigentes, 23.8% presenta IGAFOM, 

pero solo 0.1% acredita terrenos superficiales. En consecuencia, durante siete 

años no hubo ningún caso de formalización completada. 

El análisis de cumplimiento de requisitos adicionales refuerza el patrón de 

incumplimiento generalizado observado en el proceso. Las tres variables de 

cumplimiento de derechos —declaración jurada de inexistencia de restos 

arqueológicos, compromiso de no afectar áreas naturales protegidas y 

titularidad de concesiones de beneficio— muestran tasas de cumplimiento 

mínimas, evidenciando que las barreras no se limitan únicamente a la 

acreditación de terrenos superficiales, sino que se extienden a múltiples 

dimensiones del proceso de formalización que los titulares mineros no logran 

satisfacer. 

El análisis comparativo entre titulares y no titulares de concesiones revela un 

hallazgo contra-intuitivo: ser titular no hace diferencia en el éxito del proceso. 

Ambos grupos presentan tasas similares (26.3% vs 23.7% presentan IGAFOM) 

y ambos fracasan ante la barrera de acreditar derechos sobre terrenos 

superficiales (solo 1 titular de 38 lo acreditó, ningún no titular de 675). Esto 

contradice la literatura que sugiere que la titularidad facilita la formalización. 

El único caso que presentó expediente técnico es una persona jurídica, pero 

esto no es concluyente: de 190 personas jurídicas, 189 tampoco avanzaron. El 

caso no completó la formalización, no acreditó terrenos, y presenta 

inconsistencias procedimentales (avanzó con IGAFOM desaprobado). 
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Lima Metropolitana presenta particularidades que agravan el problema: presión 

urbana sobre el suelo, conflictos territoriales con el crecimiento de la ciudad, y 

tipos específicos de minería (materiales de construcción). Si bien la proximidad 

a mercados debería facilitar la formalización, estos beneficios no compensan 

las barreras de propiedad territorial. 

El fracaso del REINFO no se debe a incapacidad de los mineros ni a 

deficiencias administrativas menores. El problema es estructural: el proceso no 

puede resolver conflictos de propiedad que existían antes de la formalización. 

Esta barrera elimina al 99.9% independientemente de sus características. Las 

deficiencias identificadas requieren reformulación integral del marco normativo, 

institucional y operativo, no ajustes incrementales. Lima Metropolitana ilustra 

las limitaciones del modelo actual de formalización, evidenciando la necesidad 

de un enfoque más realista y territorialmente adaptado a contextos urbanos y 

periurbanos. 
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Capítulo 7:  Recomendaciones 

Basándose en los hallazgos de la presente investigación sobre el proceso de 

formalización REINFO en Lima Metropolitana, se formulan las siguientes 

recomendaciones dirigidas a diferentes niveles de intervención para abordar 

las fallas sistémicas identificadas y mejorar la efectividad de futuros procesos 

de formalización de la pequeña minería y minería artesanal. 

7.1 Recomendaciones de política pública 

Reformulación integral del marco normativo del REINFO. El Ministerio de 

Energía y Minas debe liderar una revisión comprehensiva del Decreto 

Legislativo N° 1336 y sus reglamentos complementarios, orientada a simplificar 

procedimientos administrativos y eliminar requisitos que han demostrado 

constituir barreras infranqueables para la pequeña minería y minería artesanal. 

Esta reformulación debe considerar las particularidades territoriales de 

contextos urbanos y periurbanos como Lima Metropolitana. 

Implementación de un sistema de formalización gradual y diferenciado. En lugar 

del modelo actual de requisitos simultáneos, se propone un sistema de 

formalización por etapas progresivas donde los mineros puedan obtener 

autorizaciones provisionales condicionadas al cumplimiento gradual de 

requisitos. Este enfoque debe diferenciar entre minería metálica y no metálica, 

reconociendo sus distintas características técnicas, ambientales y de mercado. 

7.2 Recomendaciones institucionales 

Fortalecimiento de las capacidades técnicas de la Dirección General de 

Formalización Minera. Es fundamental incrementar los recursos humanos y 

técnicos de la DGFM para mejorar los tiempos de respuesta y la calidad de 

evaluación de expedientes. Esto incluye capacitación especializada del 

personal en las especificidades de la pequeña minería y minería artesanal y 

sistemas de información integrados que permitan el seguimiento efectivo de los 

procesos. 
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Creación de ventanillas únicas de atención en Lima Metropolitana. Se 

recomienda establecer oficinas descentralizadas en distritos con alta 

concentración de pequeña minería y minería artesanal (Carabayllo, Lurigancho, 

Cieneguilla) que brinden asistencia técnica integral a los solicitantes. 

Desarrollo de un sistema de información integrado. La implementación de una 

plataforma digital que integre información de MINEM, INGEMMET, OEFA, 

SERNANP y gobiernos locales permitiría reducir la duplicidad de trámites y 

mejorar la calidad de los datos del REINFO. Este sistema debe incluir 

georeferenciación de actividades mineras y alertas automáticas sobre 

conflictos territoriales potenciales. 

7.3 Recomendaciones operativas 

Simplificación del Instrumento de Gestión Ambiental para la Formalización 

(IGAFOM). Considerando que el 76.2% de solicitantes no logra presentar el 

IGAFOM, se recomienda desarrollar formatos simplificados diferenciados por 

tipo de actividad y escala de operación. Asimismo, se recomienda una mejora 

del control de calidad de los expedientes recibidos para no tener vacíos en el 

tipo de sustancia que se está operando, característica relevante. 

Implementación de programas de asistencia técnica específicos para Lima 

Metropolitana. Estos programas deben incluir: (a) capacitación sobre 

procedimientos administrativos dirigida a la pequeña minería y minería 

artesanal, (b) asistencia técnica para elaboración de expedientes, (c) talleres 

sobre buenas prácticas ambientales y de seguridad, y (d) orientación sobre 

mecanismos de acceso a financiamiento para formalización. 

Establecimiento de plazos máximos para evaluación de expedientes. Se 

recomienda implementar un sistema de silencio administrativo positivo para 

expedientes que no reciban respuesta en plazos establecidos, junto con 

mecanismos de apelación ágiles para casos de denegación. Los plazos deben 

diferenciarse según la complejidad técnica del tipo de actividad minera. 
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7.4 Recomendaciones para investigación futura 

Desarrollo de estudios cualitativos complementarios. Se recomienda realizar 

investigación etnográfica que profundice en las perspectivas, motivaciones y 

limitaciones enfrentadas por la pequeña minería y minería artesanal de Lima 

Metropolitana. Esta investigación debe incluir análisis de redes sociales, 

estrategias de supervivencia económica, y percepciones sobre el proceso de 

formalización. 

Investigación sobre barreras para presentación del IGAFOM. Un hallazgo 

relevante que requiere investigación futura es que el 75.6% de los solicitantes 

con concesiones mineras vigentes no presento el IGAFOM, a pesar de contar 

con la base legar necesaria para continuar el proceso de formalización. Se 

recomienda realizar estudios cualitativos que exploren las barreras técnicas, 

económicas e institucionales específicas de este grupo, incluyendo factores 

como el costo de elaboración del IGAFOM, la disponibilidad de asistencia 

técnica especializada, y las expectativas sobre los beneficios reales de la 

formalización. 

Investigación comparativa inter-regional. Estudios que comparen la experiencia 

del REINFO en Lima Metropolitana con otras regiones del país permitirían 

identificar factores contextuales específicos que condicionan el éxito o fracaso 

de procesos de formalización, contribuyendo al diseño de políticas públicas 

territorialmente diferenciadas. 

Análisis de factores diferenciadores según origen de registro. Se recomienda 

investigar las causas del mejor desempeño en presentación del IGAFOM 

observado en registros con origen SUNAT 2020 (34.4%) comparado con otros 

orígenes. Particularmente, se sugiere desarrollar un estudio cualitativo con una 

muestra de titulares que no presentaron el IGAFOM para identificar qué 

información específica o requisitos particulares constituyen barreras para su 

cumplimiento. Comprender estos factores diferenciadores podría revelar 

características de los titulares o condiciones institucionales específicas 

asociadas a cada mecanismo de ingreso que facilitan o limitan el cumplimiento 

de requisitos de formalización. 
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Estudio sobre la baja titularidad de concesiones de beneficio. Los datos revelan 

que el 99.6% de los registros del REINFO en Lima Metropolitana no poseen 

concesiones de beneficio, con solo 3 casos registrados. Se recomienda 

investigar las razones de esta ausencia casi total, considerando factores como 

los requisitos técnicos y económicos para obtener este tipo de concesiones, las 

estrategias alternativas de procesamiento mineral empleadas por pequeños 

mineros y mineros artesanales, y las implicaciones de esta situación para la 

cadena de valor del sector. 

Investigación sobre el bajo cumplimiento de declaraciones juradas de restos 

arqueológicos. Los datos evidencian un cumplimiento mínimo en la 

presentación de declaraciones juradas sobre inexistencia de restos 

arqueológicos, lo que representa una potencial amenaza al patrimonio cultural 

peruano. Se recomienda investigar las causas de este bajo cumplimiento, 

evaluando la efectividad de los mecanismos de verificación actuales, las 

limitaciones de acceso a información arqueológica por parte de los titulares 

mineros, y el diseño de estrategias de fiscalización que protejan el patrimonio 

cultural sin obstaculizar desproporcionadamente los procesos de formalización 

minera. 

Análisis de inconsistencias entre estado de concesión y presentación del 

IGAFOM. Se recomienda investigar mediante revisión de expedientes 

administrativos por qué el 75.6% de concesiones vigentes no presentaron el 

IGAFOM, y por qué 44 concesiones extinguidas y 30 en petitorio sí lo hicieron, 

lo cual podría revelar deficiencias en los procesos de seguimiento y 

actualización del registro. 

Investigar el caso de coexistencia de sustancias metálicas y no metálicas.  

Dado que el DL 1105 establece que, en caso de coexistencia, el titular de la 

concesión minera metálica podrá celebrar contratos de explotación o cesión 

minera para explotar sustancias no metálicas en su concesión.  Esta provisión 

normativa resulta particularmente relevante en el contexto de Lima 

Metropolitana y otras regiones similares, donde la diversidad geológica permite 

la presencia simultánea de mineralizaciones metálicas y depósitos de 

materiales de construcción, generando oportunidades específicas de 



92 

formalización que deben ser analizadas ya que podrían impulsar la 

formalización de los operadores no metálicos. 

 

7.5 Recomendaciones de coordinación intersectorial 

Fortalecimiento de la coordinación entre niveles de gobierno. Se propone crear 

una mesa técnica permanente que incluya representantes del MINEM, 

gobiernos regionales, municipalidades metropolitanas y distritales para 

coordinar políticas de ordenamiento territorial que consideren las actividades 

de pequeña minería y minería artesanal. Esta mesa debe desarrollar protocolos 

específicos para la gestión de conflictos por uso del suelo en contextos urbanos 

y periurbanos. 

Articulación con políticas de desarrollo urbano. Las autoridades metropolitanas 

deben incorporar consideraciones sobre minería artesanal en los instrumentos 

de planificación urbana, estableciendo zonas específicas donde estas 

actividades puedan desarrollarse de manera compatible con el crecimiento 

urbano ordenado. 

La implementación integral de estas recomendaciones requiere voluntad 

política sostenida, asignación presupuestal adecuada, y coordinación efectiva 

entre múltiples niveles de gobierno y sectores. El fracaso sistémico del REINFO 

en Lima Metropolitana constituye una oportunidad para replantear 

fundamentalmente el enfoque de formalización de la pequeña minería y minería 

artesanal en el Perú, orientándolo hacia un modelo más realista, eficiente y 

territorialmente adaptado a las diversas realidades del país. 
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